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Protokół Nr  10/2015 
Posiedzenia Komisji Infrastruktury 

które odbyło się w dniu 20 lipca 2015 roku 
________________________________ 

 
w sali posiedzeń w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 
 
Posiedzenie trwało od godz. 15.15 do godz. 17.15. 
W posiedzeniu uczestniczyło 8 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokółu. 
 
Porządek obrad: 
1. Sprawa M. K. 
2. Sprawy bieŜące.  
 
Posiedzeniu komisji przewodniczył Przewodniczący Komisji Infrastruktury - radny 
Piotr KORYTKOWSKI. 
 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury powitał wszystkich uczestniczących 
w posiedzeniu. Dalej powiedział, cytuję: „Do Rady Miasta Konina do Komisji 
Infrastruktury wpłynęło pismo od Pana M. K., dotyczące róŜnych interpretacji związanych z 
ustaleniem stanu faktycznego i wzajemnych zobowiązań czy teŜ roszczeń między p. M. K. 
a Miastem Konin. Sprawa jest o tyle skomplikowana, Ŝe jej początek sięga 17 lat wstecz, 
parunastu lat wstecz. Ja chciałbym tylko, aby nie rozpatrując kaŜdego dokumentu po 
dokumencie, bo tak jak powiedziałem, sprawa jest o tyle skomplikowana, Ŝe jest duŜo pism, 
jest obszerny materiał. Chciałbym Ŝebyśmy przechodzili do kwintesencji. 

Na sam początek poproszę, aby Pan Kierownik T. Jakubek wprowadził radnych w 
stan faktyczny jaki ma miejsce i dlaczego cała sytuacja związana z wyjaśnieniem spraw 
związanych z władaną przez Pana M. K. nieruchomością ma miejsce i dlaczego Pan M. K. 
wnioskował o to, abyśmy się spotkali. Po wprowadzeniu Pana Kierownika poproszę 
wnioskodawcę tego spotkania, aby ze swojej strony przedstawił sytuację jaka ma miejsce. 
Na sam koniec myślę, Ŝe radni będą mieli na pewno jakieś pytania, a po pytaniach i 
ewentualnych wyjaśnieniach mam nadzieję, Ŝe dojdziemy do jakiejś konkluzji i 
wypracujemy jakieś stanowisko komisji.” 
 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz Jakubek. Cytuję: „Na 
początek bym sprostował, Ŝe nie chodzi o siedemnastoletnią historię tego zagadnienia, tylko 
o historię sześcioletnią, bo Pan przywołuje jako początek trwania relacji między Miastem 
Koninem a Panem M. K. fakt nabycia nieruchomości od Konimpexu, natomiast nie 
kwestionowaliśmy go nigdy i nie kwestionujemy, natomiast problem polega na tym, Ŝe te 
nieruchomości, które Pan M.K. nabył w pewnym momencie stały się Miastu potrzebne z 
racji planowanej inwestycji przebudowy drogi DK 25 i przebudowy skrzyŜowania. A zatem 
to powstało w roku 2009 mogę się mylić o pół roku w tą lub w tą stronę, ale trochę krótszy 
okres czasu. Niemniej jednak taka sytuacja faktycznie nastąpiła i te rozmowy z Panem M. 
K. prowadzone są praktycznie od tamtego momentu, kiedy przygotowywany był projekt 
przebudowy, budowy II etapu drogi krajowej 25 i pokrótce na najwaŜniejsze momenty 
zwrócę uwagę. 

W 2011 roku rozmowy nasze doprowadziły do tego, Ŝe został zawarty list intencyjny, 
który wskazywał na to, Ŝe Miasto planuje nabyć oraz Ŝe w formie intencji takiej, Ŝe Miasto 
zamierza nabyć tą działkę pod kątem budowy drogi 25. Następnie w 2012 roku została 
podjęta przez Radę Miasta Uchwała Nr 405 o wyraŜaniu zgody przedwstępnej umowy 
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zamiany nieruchomości. Intencją tego było doprowadzenie do takiej sytuacji, pokazującej, 
Ŝe Miastu faktycznie zaleŜy na tym, Ŝe Miasto chciałoby te działki w formie zamiany nabyć, 
dlatego to była forma umowy przedwstępnej, poniewaŜ nie mieliśmy zamiaru przystępować 
wtedy jeszcze do transakcji zamiennej. Było to jak gdyby związanie się partnerów, które w 
dalszym toku umowy przedwstępnej miało określić terminy kiedy nastąpi przeniesienie 
własności. Później została podjęta przez Radę Miasta Konina juŜ konkretna uchwała o 
zamianie nieruchomości – Uchwała Nr 822. Ta uchwała była moŜliwa m.in. dlatego, Ŝe 
zostały te nieruchomości, którymi dysponowało Miasto, a które miały być przedmiotem 
zamiany wyprostowane, czyli został dokonany podział, który doprowadził do tego, Ŝe 
wydzielono działkę nie tylko pod zabudowę, wszystkie pasy drogowe, poszerzenie ul. 
Kleczewskiej jak i łączniki między, wewnętrzne zostały wydzielone z pasa, z tej działki i 
wtedy moŜliwe by było juŜ powołać tę działkę jak gdyby, przywołać tę działkę konkretną i 
w uchwale wyrazić zgodę na zamianę działki. I od tego czasu, to był maj 2014 roku 
wdroŜono procedurę zamienną, czyli dokonano oceny, następnie poinformowano Pana M.K. 
jakie są wartości tych działek, czyli był to VII 2014, później parę spotkań, kilka pism, które 
doprowadziły w końcu do tego, Ŝe Pan M.K.w lutym 2015 roku napisał Ŝe, taką konkluzję 
ogólną podam, Ŝe na tych wartościach nie moŜe się zamienić. Chciałby, Ŝeby Miasto 
zamieniło z nim te nieruchomości, bazując na operacie opracowanym w roku 2012, a zatem 
dwa lata wcześniej i po tym piśmie jakie wpłynęło do Prezydenta Nowickiego, 24 lutego 
2015 Pan Prezydent podjął decyzję, Ŝe w związku z niemoŜliwością porozumienia się w 
sprawie szczegółów i wartości zamiany, podjął decyzję o przeznaczeniu tych nieruchomości 
na sprzedaŜ. Tej nieruchomości na sprzedaŜ. I tu właściwie się sprawa kończy. Został 
podjęta uchwała o wyraŜeniu zgody na sprzedaŜ zbycia tej nieruchomości.   

Została wdroŜona cała procedura przetargowa. Przetarg na sprzedaŜ tej działki 
zostanie rozstrzygnięty 15 września 2015 r.  

 
  

Przewodniczący Komisji Infrastruktury radny P. Korytkowski: „Bardzo Pan 
przedstawił w pigułce ten temat, ja tylko przypomnę radnym, Ŝe sprawa związana z 
nieruchomością Pana M.K. miała być dzisiaj równieŜ na sesji. 

Ja postulowałem do Pana Prezydenta o to, aby ten punkt został zdjęty z porządku 
obrad ze względu na to, Ŝeby nie zmieniać stanu prawnego zanim Komisja Infrastruktury nie 
uzyska pełnych informacji. 

 Z tego co wiem, to ten projekt uchwały będzie na kolejnej sesji przedstawiony, 
natomiast do tego czasu myślę, Ŝe w związku z tym, Ŝe się spotykamy mamy moŜliwość 
zapoznania się z tą całą sytuacją. Dziękuję Panu Kierownikowi. Poprosiłbym Pana M.K., 
Ŝeby ustosunkował się do tego co Pan Kierownik Jakubek przedstawił i czy to zostało 
powiedziane, zgadza się Pan z tym i ewentualnie jakie ma Pan uwagi.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Muszę się odnieść do tego co powiedział Pan Kierownik. 

W istocie rzeczy w większości stanowisko Pana Kierownika jest zasadne, albowiem takie 
fakty miały miejsce. Natomiast historia tych zdarzeń, które są przedmiotem negocjacji, 
przedmiotem obróbki, przepraszam za słowo, obróbki prawnej, sięgają faktycznie roku 1998 
albowiem w dacie 2 X 1998 r. nabyłem prawo uŜytkowania wieczystego, na mocy którego 
na podstawie art. 233 ustawy kodeks cywilny to prawo wykonuję. Natomiast problem, jaki 
wynika po podjęciu tych uchwał przez Radę Miasta Konina, mówimy o uchwale nr 405, 
była to uchwała w sprawie zawarcia przedwstępnej umowy zamiany nieruchomości - tutaj 
słusznie Pan Kierownik przyznaje, Ŝe taka uchwała była podjęta, nie wiem czy Państwo 
chcą czytać treść tych uchwał. 

Wszyscy otrzymali tak? Była to uchwała o zawarciu przedwstępnej umowy ze mną. 
Na okoliczność od Pana Kierownika Jakubka otrzymałem treść aktu notarialnego 

jako konstrukcję, szkielet takiej umowy do akceptacji i faktycznie warunki przeniesienia 
własności tych praw były przedmiotem naszych negocjacji.  
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W następstwie tych działań, albowiem tylko powtórzę, Ŝe to co Pan Kierownik 
mówił, w dacie 7.09.2011 r., został przez Pana Prezydenta Nowickiego ten list intencyjny, 
dokładnie został podpisany przez Z-ce Prezydenta Pana Waszkowiaka, natomiast juŜ 14 dni 
później, wolę dokonania zamiany tych nieruchomości ze mną podpisał równieŜ Prezydent 
Nowicki. Nie ukrywam, Ŝe w jednej z rozmów Pan Prezydent Nowicki wyznał mi, Ŝe Pan 
Waszkowiak wprowadził go w błąd. Nie jest to prawdą. Drugi list intencyjny i drugi 
dokument czyli pismo podpisane przez Pana Prezydenta, przeczytam Państwu: 
„w nawiązaniu do podpisanego listu intencyjnego z dnia 7.09.2011 r. informuję Pana, 
Ŝe podtrzymuję wolę dokonania zamiany gruntów. Proszę o przygotowanie projektu umowy, 
który określałby wzajemne zobowiązania stron. Z wyrazami szacunku.” 

Problem powstaje w momencie, kiedy były podjęte dwie uchwały Rady Miasta 
zezwalające Prezydentowi na zbycie tych nieruchomości i w następstwie tego te uchwały 
nie zostały przez Pana Prezydenta wykonane, ale one nie zostały wykonane z bardzo 
konkretnej przyczyny. Przyczyną tego działania jest to, Ŝe w 2012 roku te działania były 
wszystkie czynione, nie ukrywam, Ŝe w porozumieniu z moją osobą, były opracowane 
operaty szacunkowe. Operaty szacunkowe były wykonane wg wartości rynkowych i w 
mojej ocenie choć to były wartości niskie, to zostały te operaty szacunkowe wykonane 
prawidłowo  w 2012 roku. 

Rok później okazało się, Ŝe ta nieruchomość miejska, to jest nieruchomość połoŜona 
na ul. Kleczewskiej, jak skręcamy w ul. Zakładową tam stoi taki domek. Ja postawiłem 
Panu Prezydentowi warunek, Ŝe jeŜeli Pan Prezydent chce zabrać mi moją działkę, w tym 
znaczeniu, Ŝe chce pozyskać moją działkę, to moim zamiarem jest nieuszczuplenie mojego 
majątku, tylko zamiana nieruchomości, oczywiście przy ewentualnej dopłacie z mojej strony 
wartości tej nieruchomości miejskiej, która w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni będzie 
wartością wyŜszą. Nie ukrywam, Ŝe moja działka, mówię moja w tym znaczeniu, Ŝe działka 
będąca przedmiotem uŜytkowania wieczystego jest właśnie działką z prawem uŜytkowania  
wieczystego, działka miejska jest z tytułem własności, wiadomo wartość wyŜsza. I proszę 
Państwa ta wartość wyŜsza w operatach szacunkowych została wykazana. I na przeniesienie 
praw własności tych nieruchomości wyraziłem zgodę. Natomiast proszę Państwa do czego 
doszło w następstwie kolejnych działań, później okazało się, po juŜ dwuletnich 
negocjacjach, po dwuletnich rokowaniach między mną a Panem Prezydentem, bo tych 
spotkań było co najmniej kilka, okazało się, Ŝe zachodzi pilna konieczność okrojenia tej 
działki, która miała być przedmiotem zamiany, czyli tej działki miejskiej o pewne określone 
powierzchnie, które są niezbędne, ja to szanuję, ja to rozumiem i w wyniku tego działka,       
a dokładnie dwie działki, bo ta działka, na której stoi domek jest odrębnym numerem 
geodezyjnym, czyli dwie działki miejskie zostały okrojone o powierzchnię 46 arów, czyli 
blisko o pół hektara. W następstwie tego Urząd Miasta Konina zlecił wykonanie kolejnych 
operatów szacunkowych w celu ustalenia wartości uŜytkowania wieczystego na moich 
działkach, czyli wartości rynkowej mojej nieruchomości i wartości rynkowej nieruchomości 
będącej we władaniu Miasta Konina. I proszę Państwa, co się okazuje, do czego dochodzi     
i co wzbudziło mój sprzeciw. Dochodzi do tego, Ŝe wartość mojej nieruchomości po roku 
czasu w wyniku dokonanego operatu szacunkowego wzrasta o 10.000 zł, i była to wartość 
930 tysięcy, bo w pierwszym operacie ta wartość wynosiła około 923 tysiące zł. Natomiast 
działka będąca we władaniu Urzędu Miejskiego po okresie jednego roku, mimo 
Ŝe powierzchnia tej działki została uszczuplona o 46 arów, to wartość tej działki wzrasta 
z 1.700.000 zł do blisko 1.800.000 zł. I teraz proszę Państwa dochodzi do sytuacji takiej,     
Ŝe przedmiotem zamiany ma być moja nieruchomość o wartości 920 tysięcy zł,                     
o powierzchni 87 arów na działkę, która jest własnością Urzędu Miasta, która posiada 
powierzchnię 1 ha i 1 ar, a więc róŜnica niespełna 1400 m2, czyli 14 arów, ale Pan 
Prezydent zobowiązuje mnie do dopłacenia kwoty blisko 1.350.000 zł, co wychodzi,              
co stanowi kwotę około 95 tysięcy zł za 1 ar, czy jest to wartość realna?” 

 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Jeśli Pan pozwoli …”  
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M. K. powiedział, cytuję: „Ale przepraszam, ja tylko będę mówił Panie Kierowniku. 
I proszę Państwa na gruncie tego stanu rzeczy przedstawiłem Panu Prezydentowi 

ofertę przeniesienia praw nieruchomości, ale na warunkach tego operatu, czy na wartościach 
tego operatu, który był wyszacowany, który ustalał wzajemne, normalne, ludzkie reguły gry. 
Normalne wartości działek. No nie moŜe być tak, Ŝe budynek który stoi, mówię wciąŜ o tym 
małym domku, który w sumie nadaje się do rozbiórki, przepraszam za mało subtelny 
słownik, ale jest to rupieć, stary budynek, który stoi niewiadomo od jakich czasów, on się 
nadaje do rozbiórki i choć szanowałem to w pierwszym operacie, Ŝe był wyszacowany na 
kwotę 40 tysięcy zł i za ten budynek, który i tak by trzeba było rozebrać, musiałbym 
zapłacić Panu Prezydentowi przy zamianie tych nieruchomości 40 tysięcy zł, to w drugim 
operacie wartość tego budynku juŜ wzrasta do kwoty blisko 90 tysięcy zł. Więc powstaje 
pytanie, w jaki sposób proszę Państwa, bo ja jestem w stanie prawnie wykazać niezgodność, 
nieprawidłowość wykonanych operatów szacunkowych, bo to jest rzecz nienormalna proszę 
Państwa, Ŝe w sytuacji, kiedy jest recesja na rynku nieruchomości postępuje degres w całej 
gospodarce, wartość nieruchomości jednej wzrasta o ponad 100 % w skali 1 roku, kiedy 
wartość nieruchomości rynkowa spada, bo cały czas spada. Grunty, które ja jako właściciel 
kancelarii prawniczej i biura nieruchomości, kiedyś miałem trudności, Ŝeby zbyć, albo kupić 
za kwotę 100 tysięcy 1 ha, na PotaŜnikach jest problem, Ŝeby sprzedać za 25 tysięcy 1 ha. 
Miejscowość Smólniki przy autostradzie 6,8 ha zostało sprzedane po 20 tysięcy za 1 ha. Po 
25 tysięcy nie moŜna było sprzedać. A w Starym Mieście 1 ha kosztuje 1 mln zł. To są te 
anomalia. Dlatego proszę Państwa, wzbudziło to mój wielki niepokój i mój sprzeciw, 
wartość oszacowania w drugim operacie, dlatego tutaj słusznie Pan Kierownik zauwaŜył, Ŝe 
został wykonany drugi operat, ale proszę Państwa nie według normalnych reguł gry. Nie 
moŜe być tak, Ŝe wartości miejskie ze swoimi cenami szaleją niebotycznie, a obywatela, 
mieszkańca Konina, który prowadzi normalną gospodarkę, kaŜe mu się płacić takie potęŜne 
pieniądze uznając jego nieruchomość za bezwartościową.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „śebyśmy moŜe zamykali 

pewne tematy. Ja bym prosił, co do oszacowania tej nieruchomości, bo Pan kierownik 
Jakubek chce odpowiedzieć. My borykamy się z taką fachową rzeczywiście wyceną 
nieruchomości dot. rzetelnej wyceny nieruchomości, natomiast jak rozumiem Miasto 
posiada stosowne wyceny. I to nie jedną wycenę tego gruntu. Ja rozumiem, Ŝe komuś moŜe 
się dziać rzeczywiście krzywda w związku z tym, Ŝe nie jest nieruchomość oszacowana tak 
jak by sobie wyobraŜał.” 

 
 
Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Pozwólcie Państwo, Ŝe 

dwa zdania wrzucę w tą dyskusję. Szanowni Państwo my jako Urząd Miejski w Koninie 
wycen rzeczoznawców nie podwaŜamy. JeŜeli by były one zrobione niezgodnie ze sztuką,  
to oczywiście wymagają korekty i takiej korekty byśmy dokonali. Natomiast nie mamy 
moŜliwości wyboru wyceny. JeŜeli jest wycena sprzed 2012 roku i po tym okresie 
dokonujemy kolejnej wyceny, to aktualna wycena, która była dokonana ostatnio, jest 
wyceną obowiązującą. Wiemy, Ŝe wartość nieruchomości zmienia się i zaleŜy to od bardzo 
wielu czynników. Nie jesteśmy rzeczoznawcami, Ŝeby to określać, stąd zlecamy te wyceny 
róŜnym rzeczoznawcom. Ja rozumiem Pana niepokój, Ŝe akurat ta wycena jest niekorzystna 
dla Pana, ale dla Miasta Konina jest korzystna. I dla nas ta wycena jest obowiązująca.     
Więc nie zamierzamy tego zmienić.” 

 
Pan M.K. powiedział, cytuję: „Przepraszam, ale boję się, Ŝe Pana stanowisko, ja 

przepraszam, bardzo przepraszam, ale wynika z Pana bardzo, ale to bardzo głębokiej 
niewiedzy na temat wyceny nieruchomości. Proszę Pana, no nie moŜe być tak, Ŝe wartość, 
wielkość działki miejskiej zostaje umniejszona praktycznie o 50%, a cena zostaje 



5 

podwyŜszona w stosunku do ceny pierwotnej, czyli tej działki, która miała praktycznie 1 ha 
47. Automatycznie wartość tego pierwszego operatu szacunkowego rośnie o 50%. Ma Pan 
świadomość tego co Pan mówi?” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Przepraszam bardzo, zaraz 

Pan Kierownik Jakubek zabierze głos, ale musimy sobie zdawać sprawę z tego, Ŝe działamy 
w czasie, tak? działamy na rynku nieruchomości, który to rynek jest zmienny, tak, a poza 
tym to nie rzeczoznawcy urzędu, którzy zatrudnieni są w urzędzie dokonują wyceny tej 
nieruchomości, tylko fachowcy, którzy legitymują się odpowiednimi dokumentami. JeŜeli 
były to dwukrotne wyceny tej nieruchomości przeprowadzane, no to rozumiem, Ŝe my 
mamy stosowne zlecenia dane tym osobom, które są fachowcami i posiadają stosowne 
uprawnienia do tego, aby wykonywać te czynności jako rzeczoznawcy. W takim przypadku 
jeŜeli my jako Miasto pokazujemy, mówię my, pokazujemy Panu wycenę taką a nie inną,   
to my nie mamy moŜliwości dyskutowania z tym.  

JeŜeli jest taka rzecz, Ŝe się Pan z tym nie zgadza, to proszę to wykazać.” 
 
M.K. cytuję: „Umawiamy się, Ŝe wykaŜę.” 
 
 
Z kolei głos zabrała radna ElŜbieta Streker - Dembińska, cytuję: „Przez wiele lat 

funkcjonowałam w instytucji, która właśnie zajmowała się rzeczoznawstwem i wycenami,  
w związku z tym powiem Państwu tak. 

Rzeczywiście Miasto nie moŜe sobie wybrać, ani zainteresowany nie moŜe sobie 
wybrać wyceny. Rzeczoznawca wykonuje wolny zawód jak adwokat, jak kaŜdy inny zawód 
i nobilituje go uprawnienie do wykonania tych czynności. JeŜeli są zastrzeŜenia co do 
jakości tej wyceny, to naleŜy to zgłosić do izby rzeczoznawców, która powołuje arbitrów, 
którzy dokonują oceny pracy rzeczoznawców. Natomiast na pewno nie moŜe być to kwestia 
wyboru jednej lub drugiej wyceny. W związku z tym jest to problem o wiele powaŜniejszy. 
Postępowanie przez Izbami rzeczoznawców jest długotrwałe i trudno jest wykazać, Ŝe jeŜeli 
rzeczoznawca postępował zgodnie z prawem, to trudno jest mu udowodnić, czy zarzucić 
jakiekolwiek działania niezgodne z oczekiwaniami zainteresowanych. TakŜe droga jest 
trudna. Oczywiście moŜna powołać kolejnego rzeczoznawcę, który dokona wycen, tylko na 
jakiej podstawie Miasto będzie potem dokonywało wyboru.” 

  
 
M.K. powiedział, cytuję: „Muszę się odnieść do tego, co Pani mówi.”  
 
 
Przerywając Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Dobrze tylko 

jaką ma Pan receptę na rozwiązanie akurat tej sytuacji. Miasto ma taką wycenę, a Pan się      
z nią nie zgadza. I co z nią zrobić?” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ale my drepczemy w tej chwili w miejscu, bo zmierzamy 

z istotą, z działaniem do zupełnie innego punktu. Zaraz wyjaśnię. 
Proszę Państwa kwestia rzetelności dokonania wyceny. No nie moŜe być tak, 

Ŝe wartość mojej nieruchomości w czasie i w wartości została zatrzymana, a wartość 
nieruchomości miejskiej będącej w posiadaniu Miasta nagle wybuchła w górę. Powiem 
Państwu, wykonałem na własny koszt operat szacunkowy i oszacowałem swoją 
nieruchomość i tak jak wartość nieruchomości mojej z 2013 roku przez owego 
rzeczoznawcę, który tak bardzo zawyŜył wartość działki miejskiej, została oszacowana na 
930 tysięcy złotych, tak mój rzeczoznawca wycenił. Proszę Państwa wykonałem jeden 
telefon do Pana Darka Sawickiego konkretnie, do rzeczoznawcy majątkowego, który 
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posiada uprawnienia biegłego sądowego, wskazałem parametry i dokonał oceny i nie została 
moja nieruchomość wyszacowana na kwotę 920 tys. zł w pierwszym operacie, na 930 
tysięcy w drugim operacie, tylko na moje zlecenie, przy normalnym prostym zleceniu,        
bez wykorzystania, przepraszam, Ŝe to powiem, bez znajomości, bez naciskania, bez 
nalegania, została wyszacowana ta wartość na kwotę 1 mln 200 tysięcy zł.  

No więc pytanie jak teraz wartościowo zderzyć kwotę 1 mln 200 tysięcy zł 
wykonanego operatu szacunkowego na moje zlecenie z wartością 930.000 zł z wartością 
wykonaną na zlecenie Urzędu Miasta. To się kłóci, ale nie do tego punktu zmierzamy. 
Zmierzamy do innego punktu.  

Proszę Państwa od 4 lat, tak jak były prowadzone negocjacje z Panem Prezydentem, 
na podstawie podpisanego listu intencyjnego, ja od czterech lat prowadziłem negocjacje 
z inwestorem w temacie zbycia mojej nieruchomości, poniewaŜ pojawił się inwestor, który 
chciał te nieruchomości nabyć. Była, zaznaczam, podpisana 4 lata temu umowa 
przedwstępna i po ostatnich rozmowach, kiedy Pan Prezydent przy stole siedząc w budynku 
w Ratuszu powiedział wprost: Proszę Pana, jeŜeli my nie moŜemy się dogadać, to niech Pan 
te swoje działki sprzeda. Więc podpisałem umowę warunkową z tym Panem, z tym 
developerem, z którym wcześniej cztery lata miałem podpisaną umowę przedwstępną. I na 
podstawie tej umowy warunkowej Pan Prezydent Nowicki posiadał prawo skorzystania 
z pierwokupu zakupu tej nieruchomości. Jednak Pan Prezydent z prawa pierwokupu nie 
skorzystał, albowiem uznał, Ŝe wygodniej będzie tą działkę mi po prostu zabrać. Nie kupić, 
tylko zabrać. A swoje uprawnienie do zabrania tej nieruchomości, Pan Prezydent wywodzi    
z takiego źródła, którym jest fakt podpisania w owym czasie, niby to, bo ja takiego 
dokumentu nie znam, kserokopię tego dokumentu otrzymałem, podpisanie przez Pana 
Prezydenta ówczesnego, był to Pan Prezydent Pałasz, porozumienia z Firmą Konimpex, 
czyli z poprzednim uŜytkownikiem wieczystym tej nieruchomości, porozumienia na mocy 
którego firma Konimpex miała wybudować na tej działce salon samochodowy i stację 
obsługi samochodów.  

Pan Prezydent dzisiaj po 17 latach, gdzie te wszystkie dokumenty świadczą o tym 
jakie czynności prawne były wykonywane przeze mnie, ja zaraz wyjaśnię jakie czynności 
prawne były wykonywane przeze mnie. Po 17 latach Pan Prezydent dzisiaj stawia mi zarzut, 
Ŝe ja tej nieruchomości nie zabudowałem salonem samochodowym i budynkiem serwisu 
samochodowego. 

Więc pozwolą Państwo radni, Ŝe ja zapytam dzisiaj Pana Z-cę Prezydenta i Pana 
Kierownika, z jakiego źródła Pan Prezydent Nowicki wywodzi uprawnienie do tego, Ŝeby 
mi te nieruchomości zabrać, twierdząc, Ŝe nie wykonałem porozumienia, które było 
przedmiotem umowy między Prezydentem a firmą Konimpex, bardzo proszę Pana 
Prezydenta o stanowisko.”  

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Chciałem powiedzieć,        

Ŝe to ja udzielam głosu, takŜe ja będę mówił, kto będzie w tej chwili mówił. Natomiast 
chciałem się zapytać, czy rzeczywiście polega to na prawdzie to co Pan M.K. mówi, Ŝe Pan 
Prezydent chce zabrać, tak to zostało sformułowane, Pana nieruchomość, ze względu na to, 
Ŝe 17 lat temu, czy ileś lat temu, ktoś wobec kogoś miał jakieś zobowiązania. Natomiast nie 
Pan, czy jest to rzeczywiście fakt i chciałbym równieŜ, Ŝeby Pan odniósł się do poprzedniej 
kwestii związanej z wycenami. Proszę bardzo Pan kierownik Jakubek i równieŜ Pan 
Prezydent, Ŝeby z ust juŜ władzy usłyszeć pewne kwestie. Bardzo proszę.” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Na początek chciałbym wyjaśnić, 

Ŝe w ogóle uŜywanie słowa „zabrać”, to tak trochę nie przystoi, bo w demokratycznym 
państwie nie zabiera się nic. Co najwyŜej się rozwiązuje umowę o uŜytkowanie wieczyste, a 
nie zabiera. To tak dla porządku, ale po kolei.  
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Odniosę się do tej kwestii wycen. Panie M.K. Pan jest fachowcem w tej dziedzinie, 
Pan dobrze wie, Pan teŜ z tego co wiem ma uprawnienia rzeczoznawcy...” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Nie mam. Ale wiem jak działają rzeczoznawcy.” 
 
 
Kontynuując Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „No właśnie, dobrze Pan 

wie, Ŝe urzędnikowi nie wolno kwestionować wartości. MoŜemy odrzucić operat tylko ze 
względów formalnych, jeśli nie ma podpisu, nie ma daty wystawionej, tylko takie elementy. 

Jeśli on tam wstawi nawet nie 1 mln, tylko 5 mln zł, to jest to nie do podwaŜenia dla 
nas. To jest jego, tak jak Pani radna ElŜbieta Streker-Dembińska powiedziała, to jest jego 
uprawnienie, on określa wartość nieruchomości. On wybiera metodę wyceny i on określa 
wartość. Nam tego nie wolno kwestionować. Pan jako strona moŜe, proszę bardzo, jest tzw. 
KOZ-a, czyli komisja odpowiedzialności zawodowej, jeśli Pan stwierdza, Ŝe jest to operat 
raŜący, naruszający to trzeba zgłosić. Zgłosić, wdroŜą postępowanie, zapłacić za                
to określoną kwotę pieniędzy, to nie jest tania rzecz, to rozstrzygną, jeśli było naruszone.  

Natomiast myślę chyba to nie jest problem, tylko oczywiście Pan podaje wartości, 
ale trzeba powiedzieć, Ŝe po pierwsze jest to działka mniejsza, Ŝe jest to działka obarczona, 
o innym prawie, prawie uŜytkowania wieczystego, który z załoŜenia jest duŜo tańszy niŜ 
prawo własności i myślę, Ŝe nie problem jest wartości. 

Nie mogliśmy, nawet przy chęci załatwienia sprawy, nie mogliśmy się oprzeć na 
operacie szacunkowym z 2012 roku, bo on po prostu stracił waŜność. Operat jest waŜny 
12 miesięcy. 

Po drugie dotyczy on zupełnie innej działki, działki duŜo większej, a zatem trudno 
Panie M.K., Pan tego nie pamięta, ale o tym była mowa wielokrotnie, Ŝe umowa 
przedwstępna, nie umowa przedwstępna, uchwała o zawarciu przedwstępnej umowy, 
obarczona była pewnym duŜym ryzykiem, poniewaŜ my mieliśmy przenieść na Pana rzecz 
nieruchomość większą z pełną świadomością, Ŝe za chwilę będziemy od Pana tą 
nieruchomość w części odkupywali, bo potrzebna by była pod pasy drogowe, prawda. 
Konstrukcje tej umowy były dość karkołomne, bo zakładały, Ŝe my odkupimy to w cenie 
takiej jak nabyliśmy. I stąd padła decyzja, Ŝe wyprostujemy to. Robimy najpierw podział 
geodezyjny. Dzielimy działkę taką stricte budowlaną. Nastąpiło zmniejszenie powierzchni 
oczywiście, ale tylko dlatego, Ŝe poszerzono Kleczewską, czyli od strony ul. Kleczewskiej 
miał być pas drogowy to zostało wydzielone, tak samo łączniki między ul. Paderewskiego    
a Noskowskiego zostały wydzielone i wtedy powstała działka taka jaka jest w tej chwili        
i trudno by było oprzeć się na wycenie starej, sprzed dwóch lat skoro dotyczyło zupełnie 
innej powierzchni, innej działki, do tego jeszcze upływ czasu. Zatem konieczna była wycena 
nowa, stąd teŜ zlecono wycenę nową, a Ŝe taka wyszła, Panie M.K., naprawdę nie mieliśmy 
wpływu na wycenę, na tą wartość jaką biegły oszacował. Proszę nam nie imputować, ale 
Panie M.K.…” 

 
 
Przerywając M.K. powiedział, cytuję: „Operaty szacunkowe na rzecz Urzędu Miasta 

są zawsze zawyŜane.” 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Proszę nam nie imputować...” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Zostało to wyjaśnione, 

Ŝe Miasto, urzędnicy nie mają wpływu. JeŜeli taki operat wpłynie to trudno to podwaŜać. 
Pan ma taką moŜliwość.” 
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Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Nawet jeśli by tak potraktować 
matematycznie, Panie M.K. kwestię wartości, to proszę pamiętać, Ŝe Pana nieruchomość 
mniejsza o te 16, czy 14 arów w Pana umowie przedwstępnej jest warta 5 mln 800 tys. zł.  

Wydaje mi się, wracając do drugiego tematu, który Pan M.K. poruszył, transakcji z 
Konimpexem, to kompletnie nie jest temat tej komisji, bo mówimy o zamianie a nie o 
problemach związanych z budową, czy nie budową.”  

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ja chcę dotrzeć do źródła tego.” 
 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „My bazujemy na bazie 

dokumentów, które mamy. Tym dokumentem jest wycena, ja chciałbym podkreślić, Ŝeby 
Pan wiedział, Ŝe ani ja, ani Pan Kierownik Jakubek nie mamy uprawnień rzeczoznawcy. Nie 
jesteśmy kompetentni do tego, Ŝeby weryfikować te wyceny i bazujemy na danych               
z wyceny. Wycena jest wyceną ostateczną dla nas i tą wartość przyjmujemy.  

Natomiast mam bogate doświadczenie, nie tylko z Urzędu, ale równieŜ z poprzedniej 
pracy i widziałem wielokrotnie, Ŝe wyceny się zmieniały, dlatego Ŝe wpływ na wycenę ma 
bardzo wiele warunków i odnoszenie proporcjonalnie, Ŝe ona się powinna proporcjonalnie 
zmienić jest niewłaściwe tutaj. Dlatego, Ŝeby tak stwierdzić nie muszę mieć uprawnień 
rzeczoznawcy. Dla mnie ta wycena jest korzystna dla Miasta i z tego powodu się cieszę. 
Natomiast ubolewam Ŝe Pan podwaŜa, poddając jakieś argumenty, które my naprawdę nie 
przyjmujemy.” 

    
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Proszę, aby Pan 

przedstawił jakiś dokument, dowód na to, Ŝe Pan Prezydent chce zabrać tą nieruchomość, bo 
rozumiem, Pan tak powiedział, natomiast z tego co wiem, to nie ma roszczeń w stosunku do 
Pana, Ŝeby pozbawić Pana tytułu uŜytkowania wieczystego w związku z tym, Ŝe nie zostało 
wybudowane coś co miało być wybudowane i to nie przez Pana tylko przez poprzedniego 
właściciela.”  

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Przepraszam, Ŝe uŜyłem słownika „zabrać”, głęboko 

nieprofesjonalny słownik, przepraszam.  
Proszę Państwa, w momencie, kiedy podpisałem tak jak Pan kierownik Jakubek 

wskazał wartość 5 mln 800 tys. zł, czyli wartość wynikająca z podpisanej umowy 
warunkowej z developerem, który chce tę nieruchomości nabyć, Pan Prezydent posiadał 
prawo przystąpienia do kupna tej nieruchomości, czyli skorzystania z ustawowego prawa 
pierwokupu.  

Z tego prawa Pan Prezydent nie skorzystał, natomiast w tym dokumencie, jest to 
oświadczenie o niewykonaniu prawa pierwokupu kierowane do kancelarii notarialnej           
w Poznaniu, w jednym ze zdań, przeczytam Państwu, gdybym ja zawarł umowę sprzedaŜy    
z developerem, „nowy” uŜytkownik wieczysty wstąpi w prawa i obowiązku swojego 
poprzednika. Tym samym równieŜ w stosunku do niego Miasto Konin będzie uprawnione do 
skorzystania z ww. trybu rozwiązania umowy o uŜytkowanie wieczyste.  

Więc Pan Prezydent nie chce mi tej nieruchomości zabrać, tylko chce rozwiązać ze 
mną umowę o uŜytkowanie wieczyste, czyli mówiąc językiem potocznym, chce mi tą 
nieruchomość zabrać. Tak w tym znaczeniu. 

Proszę Państwa, na czym rzecz polega. Pan Prezydent wywodzi swoje uprawnienie 
do rozwiązania umowy o uŜytkowanie wieczyste z faktu Ŝe ja tej nieruchomości, tak jak 
mówiłem wcześniej, nie zabudowałem salonem samochodowym i tym budynkiem serwisu 
samochodowego. 
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A chciałbym zapytać teraz, jeśli Pan Przewodniczący pozwoli, czy Pan 
Wiceprezydent Miasta wie, ma wiedzę na podstawie jakiego dokumentu ja wykonuję swoje 
prawo uŜytkownika wieczystego? Jaki dokument ja pozyskałem w momencie, kiedy 
kupowałem nieruchomość. Czy ja wtedy miałem obowiązek, mimo iŜ nie wiedziałem Ŝe Pan 
Prezydent miasta z formą Konimpex podpisał jakiekolwiek porozumienie, poniewaŜ to 
porozumienie, ani przez firmę Konimpex nie zostało mi przedstawione, przepraszam uŜyję 
potocznego słownika, ale zostało ono wygłoszone przez jedną znaczącą osobę w mieście. Ta 
osoba stwierdziła, Ŝe firma Konimpex wpuściła mnie w maliny. Natomiast owe wpuszczenie 
mnie w maliny polegało na tym, Ŝe firma Konimpex zataiła ten dokument, czyli to 
porozumienie, które było zawarte między Prezydentem a ową firmą Konimpex. Natomiast 
nie jest istotne to, Ŝe ten dokument w ogóle istniał, albowiem w dacie podpisania umowy 
warunkowej z firmą Konimpex na zakup tej nieruchomości, czyli na pozyskanie tego prawa 
uŜytkowania wieczystego ja juŜ dysponowałem innym dokumentem, uprawniającym mnie 
do zabudowania na tej działce zupełnie innych obiektów. A więc był to dokument prawny 
wydany przez Prezydenta Miasta Konina, który uprawniał mnie do wybudowania na tej 
działce obiektu handlowego. Co więcej jeŜeli Pan Prezydent twierdzi, Ŝe firma Konimpex 
miała obowiązek zabudowania na tej działce salonu samochodowego i budynku serwisu 
samochodowego, to w owym czasie istniejące prawo miejscowe, którym był, a co najmniej 
powinien być plan zagospodarowania przestrzennego, w sensie technicznym czy teŜ 
prawnym powinien umoŜliwiać wykonanie takich czynności, czyli uzyskania pozwolenia na 
budowę. Ówczesny plan zagospodarowania przestrzennego nie pozwalał wykonania, czy teŜ 
pobudowania takich budynków, bo praktycznie moŜna stwierdzić, Ŝe właściwego planu 
zagospodarowania przestrzennego uprawniającego potencjalnego inwestora do zabudowania 
tych nieruchomości, tego planu tam nie było.  

Dlatego ja tą nieruchomość, czyli prawo uŜytkowania wieczystego nabyłem z datą 
2 października 1998 roku, a juŜ w dacie 6 października, czyli 4 dni później wystąpiłem        
z wnioskiem, tutaj są dokumenty, wniosek o zmianę w planie zagospodarowania 
przestrzennego. Dysponuję kserokopią dokumentów, na podstawie którego to dokumentu, 
wnioskowałem do Prezydenta, do Wydziału Urbanistyki i Architektury i nadzoru 
budowlanego, wystąpiłem z wnioskiem o  zmianę planu zagospodarowanie przestrzennego 
w obrysie tych nieruchomości i ten plan zagospodarowania przestrzennego został zmieniony 
i w 2001 roku uchwalony. Więc mamy do czynienia z sytuacją taką, Ŝe Pan Prezydent w 
sytuacja takiej uznaje, Ŝe posiada podstawę prawną do rozwiązania ze mną umowy, to ja 
pytam z jakiego źródła Pan Prezydent wywodzi to swoje uprawnienie, skoro firma 
Konimpex, jako pierwotny nabywca prawa uŜytkowania wieczystego w dacie nabycia nie 
miał technicznej moŜliwości, Ŝadnej moŜliwości, ani technicznej, ani prawnej  zabudowania 
tej nieruchomości  poniewaŜ tam planu nie było.  

Co więcej, ta działka, która była przedmiotem oddania firmie Konimpex 
w uŜytkowanie wieczyste nie posiadała dojazdu. I powiem Państwu coś więcej. Przez 17 lat 
ta działka nie posiada dojazdu do dnia dzisiejszego, właściwego dojazdu, poniewaŜ ja mam 
dokument na pozwolenie na budowę zjazdu, ale tymczasowy, a tam obowiązuje plan 
zagospodarowania przestrzennego z którego wynika, Ŝe zjazd moŜna wybudować, poniewaŜ 
jest droga wewnętrzna oznaczona na planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 
3DW, czyli trzecia droga wewnętrzna, która to droga wewnętrzna swoim obrysem 
bezpośrednio wychodzi na ul. Paderewskiego.  

Po złoŜeniu wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowę, Pan Kierownik wydziału, 
nie wiem który to był kierownik, bo tam wcześniej był Pan Rosiak, Pan Pająk chyba, wydał 
mi pozwolenie na budowę zjazdu tymczasowego. 

Odwołałem się do organu wyŜszej instancji, czyli do SKO i SKO decyzję Pana 
Pająka uchyliło, uznając to działanie za bezprawne. Tutaj mam dokumenty. Na podstawie 
tego został wydany drugi dokument, który był takiej samej treści jak pierwszy.  

Proszę Państwa, w jakim państwie my Ŝyjemy?”  
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „To jest, bo tu znowu 
kolejne pojawiły się wątki, bo gubimy tu wątki i róŜne aspekty. Ja chciałbym się posunąć do 
przodu. I uzyskać informację, na jakiej podstawie, jeŜeli tak jest, Ŝe Pan Prezydent 
wywodzi, chce rozwiązać umowę dotyczącą władania nieruchomością jako uŜytkownik 
wieczysty z Panem. 

Pan nabył tę nieruchomość, wszedł we władanie na drodze aktu notarialnego. 
W akcie notarialnym Ŝadnych zapisów dotyczących obciąŜenia tych nieruchomości nie ma? 
Nie ma. W księdze wieczystej równieŜ na pewno Pan badał sprawę związaną w sądzie, 
w księdze wieczystej, obciąŜenia w dziale III, czy IV, Ŝadnych cięŜarów dotyczących tej 
nieruchomości równieŜ nie ma? Nie ma. 

Proszę Ŝeby odpowiedział Pan Prezydent czy kierownik, czy rzeczywiście coś na 
rzeczy jest, Ŝe Pan Prezydent chce rozwiązać umowę związaną z uŜytkowaniem wieczystym 
działek, których we władaniu jest Pan M.K.”  

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Prezydent nie tyle chce, czy chciał, ile 

rozwaŜał kwestie moŜliwości rozwiązania. Tego nie wykonuje się aktem jednostronnym, 
jeśli do takiej decyzji by doszło w końcu, to byłby to wniosek do sądu. I to sąd rozwiązuje, 
normalnie w procedurze postępowania sądowego, czy są zasadne rozliczenia. To nie jest tak, 
Ŝe Prezydent wydaje decyzje i nagle, jak to Pan M.K. powiedział - zabieramy działkę. 
Absolutnie nie. To jest sprawa sądu. Nie chcę rozstrzygać na tak ani na nie. Ta cała 
korespondencja i te całe zapytania jakie skierowane były do Pana M.K., myślę Ŝe powinny 
być do Pana Prezydenta, skoro było kiedyś takie coś oddane w uŜytkowanie wieczyste z 
zobowiązaniem, no to trudno by było nie sprawdzić jak to wygląda.  

Na pewno nie byłoby to tak szybko i tak prosto jak Pan M.K. przedstawia, 
Ŝe zabrano. Sprawa trafia do sądu.”  

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Tak, tylko, Ŝe jeŜeli te 

sprawy by się toczyły, a rzeczywiście Pan Prezydent by oddał tę sprawę do sądu, to 
postępowanie trochę by się ciągnęło i nie mógłby Pan wykonywać właściwie swojego prawa 
no nie własności, ale uŜytkowania wieczystego.” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Ale Ŝaden krok, Ŝaden pozew do sądu 

nie wpłynął.” 
 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Sprawa jest skomplikowana i jest 

wielowątkowa, o czym wiedzieliśmy przed przyjściem na komisję. Natomiast mnie jako 
radnego, tak, jakby w kontekście pytania do Pana Kierownika, czy tudzieŜ do Pana 
Prezydenta zastanawiają mnie takie fakty. To znaczy nie wchodzę w kwestę wyceny 
nieruchomości, to oczywiście budzi znaki zapytania, ale z drugiej strony jakie my mamy po 
pierwsze kompetencje, po drugie prawnie faktycznie umocowanie do tego, Ŝeby to 
podwaŜać, jeśli Miasto tego nie ma, to tym bardziej my. Nawet nie będę wnikał w to czy 
prawo uŜytkowania wieczystego nieruchomości jest rynkowo tańsze niŜ pełna własność, 
wydaje mi się, Ŝe jest tak samo warte a czasami więcej, to jest kwestia tego kto zechce kupić 
daną nieruchomość, ale być moŜe tu się nie znam.  

Natomiast my, jako radni otrzymaliśmy jakiś czas temu, o ile pamiętam, juŜ w tej 
kadencji podejmowaliśmy uchwałę o zbyciu nieruchomości, dobrze pamiętam. O zbyciu 
nieruchomości, czyli działki miejskiej, która jest jakby włączona w to postępowanie, tak, 
wtedy w uzasadnieniu, no nie chcę juŜ otwierać tego dokumentu, ale o ile pamiętam 
mówiliśmy o tym i Panowie prezydenci mówili o tym, Ŝe jest to działka miejska, Ŝe 
powinniśmy ją sprzedać i właściwie do takiej uchwały doszło.  
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Natomiast w międzyczasie okazało się, Ŝe my jako radni, albo czegoś nie wiemy, 
albo są jakieś działania dwutorowe. Jednym torem jest sprzedanie tej nieruchomości, 
zabudowanej tym małym budynkiem, a drugim działaniem jest zamiana tych nieruchomości 
na tych warunkach, z którymi Pan M.K. się nie zgadza, a których Miasto nie podwaŜa. To 
jak to właściwie jest? Pytam Pana Kierownika, czy teŜ Pana Prezydenta. W tym samym 
czasie są dwa działania, czy my radni o czymś nie wiemy, bo jakby tu mam wątpliwość, 
dlaczego myśmy podejmowali decyzję o sprzedaŜy nieruchomości, a teraz nagle zamianie, 
no nie bardzo to rozumiem.” 

 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „JeŜeli mamy informację o tym, 

Ŝe nie moŜemy się porozumieć w zakresie ceny, a to jest brak porozumienia w zakresie ceny 
tylko i wyłącznie, to wówczas szukamy innych moŜliwości, tak Ŝeby nie naraŜać na szwank 
interesów Miasta. Byłoby to naraŜenie na szwank, dlatego Ŝe Pan M.K. nie akceptował 
naszej wyceny. Chciał, Ŝebyśmy odnieśli się do wyceny z 2012 roku, gdzie system prawny 
nam nawet nie pozwala do takiego odniesienia się. W związku z tym poszliśmy na Radę 
z drugą uchwałą o zbyciu naszych działek w drodze przetargu. Jedno drugiego nie 
wyklucza.  

Natomiast nie ukrywam, Ŝe dzisiaj chcieliśmy odwołać tą poprzednią uchwałę. Nie 
zrobiliśmy tego z uwagi na to, Ŝe mamy właśnie to spotkanie, ale zapewne przedstawimy tą 
uchwałę we wrześniu.”  

 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Mieli śmy sprzedać nieruchomość, 

tymczasem włączamy ją teŜ. Najpierw mieliśmy zamienić, później zadecydowaliśmy, Ŝe ją 
sprzedajemy. A teraz na jakim stanowisku stoimy?” 

 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Sprzedajemy w drodze przetargu.” 
 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Ale sprzedajemy nieruchomość 

zabudowaną. Mówimy o tej nieruchomości zabudowanej?” 
 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Mówimy o naszych 

nieruchomościach.”  
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „O całej tej nieruchomości, dwie 

działki, jedna zabudowana, druga niezabudowana.” 
 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Dobrze, ale nie te, które są we własności, 

w wieczystym uŜytkowaniu Pana M.K.?” 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „No nie, tylko te, które są własnością 

Miasta, nie moŜemy sprzedawać czyjejś własności.” 
 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „No dobrze, a jednocześnie macie Panowie 

jakąś, Ŝebym dobrze się wyraził, czy faktycznie Miasto chce wykonać porozumienie 
z Konimpex-em odnośnie działek Pana M.K., czy nie chce wykonać. To znaczy najprostsze 
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rozwiązanie jest takie, no to sprzedajmy te swoje działki, a Pan M.K. niech zajmie się 
swoimi, bo ja jakby nie…, próbuję dojść do jakiegoś konsensusu.”  

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Jest to najbardziej prawdopodobna 

wersja.”   
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Przepraszam, ale jest pewna trudność Panie Radny, Ŝe Pan 

Prezydent moje działki potrzebuje pod przebudowę ul. Paderewskiego.” 
 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Ale to normalne wykupy są wtedy?” 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ale za jakie pieniądze? Miał Pan Prezydent prawo 

pierwokupu tej nieruchomości i nie skorzystał z tego prawa.” 
  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Ale mógł z tego nie 

skorzystać i nie skorzystał.” 
 
 
Z -ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Nie było Ŝadnego naruszenia 

prawa, Pan Prezydent mógł skorzystać bądź teŜ nie i Pan Prezydent nie skorzystał.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Szanowni Państwo, kaŜdy 

dba o swój interes. Po to Prezydent jest postawiony, Ŝeby dbać o interes Miasta i my radni 
równieŜ musimy o ten interes dbać, bo tu jesteśmy postawieni. I normalną rzeczą jest to, Ŝe 
Pan M.K. nie chce być pokrzywdzony, tak? No i teraz zastanawiam się, czy jakiekolwiek 
uchybienie ze strony Miasta miało miejsce w związku z tą całą procedurą i czy ewentualnie 
Miasto, no bo to padło, czy Miasto, Ŝe tak powiem chce zrealizować ten zapis dotyczący, i 
właśnie, tu jest trudno sprecyzować, gdzie ten zapis był tak szczerze mówiąc. Czy była to 
jakaś dodatkowa umowa, bo ona rozumiem była poza Panem całkowicie i Pan nie wiedział 
o umowie między Miastem a Konimpexem.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ale jest inny aspekt tej sprawy.”  
 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Ja jeszcze dopytam, Panie Kierowniku to 

tak było? Pan M.K. nie wiedział o tym, bo Pan M.K.mówi, Ŝe o tym nie wiedział.”  
 
M.K. powiedział, cytuję: „Bo ja nie wiedziałem.” 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Z formalnego punktu widzenia muszę 

stwierdzić, Ŝe Pan M.K. nie wiedział, bo w akcie notarialnym przenoszącym prawo 
uŜytkowania wieczystego między Konimpexem a Panem M.K. tego nie było prawda. 

My dostrzegamy, jako Miasto pewne ułomności w tym zakresie dotyczące tej 
sprawy, natomiast skoro jest gdzieś w dokumentach, pewne rzeczy, to trudno by było tego 
nie sprawdzić. Powiedziałem równieŜ, Ŝe to Pan Prezydent rozwaŜał, nie ma Ŝadnych 
decyzji, Ŝe występujemy z pozwem sądowym o rozwiązanie. Trudno by było to sprawdzić.” 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Z takiego czystego 

logicznego punktu widzenia, chodzi o to, Ŝeby ruch był w interesie, krótko mówiąc. śeby 
działki były kupowane, sprzedawane, Ŝeby były inwestycje, jest rzeczą to naturalną.  Tyle 
tylko, Ŝe jeŜeli ktoś kupuje działkę, widzi akt notarialny, w którym nie ma Ŝadnych zapisów, 
idzie do sądu wyciąga wyciąg z księgi wieczystej – nie ma Ŝadnych obciąŜeń, to ja kupując, 
czy nabywając prawo wieczyste uŜytkowania swojej działki, mówię jest wszystko ok. To 
czy kaŜdy obywatel naszego miasta musi zobaczyć kto jeszcze był poprzednim 
właścicielem? Acha jak było Miasto, to ja muszę iść i dopytać się - przepraszam, czy 
czasami aby nie było jakiegoś dokumentu, dodatkowej umowy, pisma, które powodowało, 
Ŝe ten poprzedni właściciel ma jakieś zobowiązania na rzecz Miasta. No nie moŜe być tak, 
nie moŜe być tak, musi być czysta gra po prostu tak? JeŜeli są jakieś obciąŜenia, one muszą 
być zapisane w księdze wieczystej.  

Ja wiem, Pan Kierownik mówi, Ŝe to są zaszłości. My wiemy, jak to było w Urzędzie 
Miejskim ileś tam, naście lat temu, tak? Mieliśmy teŜ uwagi dotyczące funkcjonowania 
gospodarki gruntami na terenie miasta. Natomiast teŜ nie jest tak do końca, Ŝe moŜna kogoś 
tak „pod ścianą stawiać” - o mamy pewien dokument, o czym człowiek kompletnie mógł nie 
wiedzieć. On w dobrej wierze nabywał tę nieruchomość. Chodzi o to, Ŝeby teraz tutaj 
deklaracja padła. Ja ją ze strony Prezydenta usłyszałem dzisiaj, Ŝe nie będzie tutaj sięgania 
do takich sytuacji, Ŝe powołujemy się na jakiś dokument, o którym Pan kompletnie nie wie, 
Ŝe nabył Pan nieruchomość, z jakimś tam obciąŜeniem niewynikającym z dwóch 
podstawowych dokumentów - akt notarialny i księga wieczysta. Prezydent powiedział, Ŝe 
nie będzie tutaj w tym momencie sprzeciwu jakiegokolwiek, czy roszczenia, no nie 
roszczenia…” 

  
 
Przerywając Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Powiedziałem, Ŝe nie 

zgłosiliśmy roszczenia, bo Pan powiedział, Ŝe Prezydent zamierza rozwiązać, powiedziałem, 
Ŝe nie podjęliśmy takiej decyzji, a poza tym to nie my podjęlibyśmy taką decyzję 
ewentualnie jeśliby tak mówić, tylko sąd podejmuje taką decyzję na nasz wniosek. 

TakŜe deklaruję, Ŝe na dzień dzisiejszy się dowiedziałem od Pana, Ŝe Pan Prezydent 
coś zamierza zrobić.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „To byłaby pewnie i długa 

droga, natomiast rzeczywiście, to teŜ radni muszą popatrzeć na to, Ŝe rzeczywiście jak 
sięgnięto do takiego dokumentu i ten interes ze strony Miasta, no miał miejsce, działanie na 
rzecz interesu Miasta poprzez urzędników, no ja to rozumiem, tyle tylko jest pytanie, czy 
jest to zachowanie fair? Ja mam nadzieję, Ŝe teraz w tej chwili nie ma takich sytuacji.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Z wielką uwagą słucham tego, co mówi Pan 

przewodniczący, istnieje w przepisach prawa cywilnego takie zjawisko, taka instytucja 
prawa, jaką jest rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych i proszę Państwa, ja 
nabywając tę nieruchomość - to jest odpis księgi wieczystej z 1995 roku, czyli rok później 
po fakcie nabycia tej nieruchomości. Miasto Konin jako właściciel prawny tej 
nieruchomości, bo jest wciąŜ właścicielem, uŜytkownik wieczysty jest uŜytkownikiem 
wieczystym, miało pełne prawo, skoro posiadało porozumienie z firmą Konimpex, 
zobowiązujące do zabudowy tej nieruchomości pewnymi, określonymi budynkami, to miało 
pewne, pełne i pewne uprawnienie prawne do tego, Ŝeby to uprawnienie zamieścić 
w księdze wieczystej, a nie zamieściło. Jest od tego III dział księgi wieczystej, w którym się 
zamieszcza cięŜary i ograniczenia, bo jest to pewien cięŜar i jest to pewne ograniczenie. 
Więc proszę Państwa, ja w owym czasie nie byłem prawnikiem i czytając taki dokument, 
czytam: hipoteka dział IV czysta bez obciąŜeń, dział III czysty, bez obciąŜeń, jest właściciel, 



14 

uŜytkownik wieczysty, niska wartość zakupu nieruchomości – kupiłem. A teraz się okazuje, 
Ŝe Pan Prezydent, jednak ma roszczenie w stosunku do mnie po 17 latach, Ŝe ta 
nieruchomość powinna być zabudowana, ale jest to głęboko, ja przepraszam, bo ktoś moŜe 
się z tym stanowiskiem nie zgodzić, głęboko nieuprawnione roszczenie, dlaczego? Dlatego, 
Ŝe ja zanim i to juŜ powiem, chociaŜ miałem tego nie mówić, ale zanim tę nieruchomość 
nabyłem, zanim podpisałem umowę warunkową z firmą Konimpex, bo teŜ musiała być 
umowa warunkowa, wcześniej otrzymałem decyzję administracyjną Urzędu Miasta 
uprawniającą mnie do zabudowy tej nieruchomości budynkiem handlowo-usługowym.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski wtrącił: „Czyli innym 

budynkiem niŜ ten, który miał być zobowiązany…” 
 
 
M.K. kontynuował, cytuję: „Tak. Więc Pan Prezydent wydając mi decyzję na 

zabudowę tej nieruchomości budynkiem handlowym, automatycznie zdezaktualizował ten 
dokument, to porozumienie, które było zawarte między Prezydentem a      Konimpexem.  

Proszę Państwa, Ŝebym ja tą nieruchomość mógł zabudować, to musiałem wykonać 
szereg czynności prawnych, poniewaŜ 90 procent tej nieruchomości to były tereny zielone, 
tereny trawnika, więc na tej działce nic nie moŜna było pobudować i to w momencie, kiedy 
było ustanowione prawo uŜytkowania wieczystego.”  

 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski powiedział, cytuję: „Ja Panu 

w tej chwili przerwałbym, chciałbym tylko powiedzieć, Ŝe rzeczywiście bo Pan stwierdził, 
nie wiem czy rzeczywiście tak jest, ale wpisy dotyczące jakichś zobowiązań, to w księdze 
cięŜarów, no to kto miał? Konimpex miał obowiązek wpisać? To Miasto miało obowiązek 
wpisać, jeŜeli sprzedaje z jakimś obciąŜeniem nieruchomość.  

Natomiast co do dalszej, nie wiem czy do końca rzeczywiście tak jest, Ŝe no 
oczywiście były zapisy dotyczące salonu samochodowego, a Pan na co innego, w kaŜdym 
razie chodziło o to, jaki interes Miasta był, Ŝeby z tego gruntu wyciągnąć pieniądze, Ŝeby 
był podatek, zbiór podatków, niezaleŜnie od tego czy to byłby salon, czy jakaś inna 
nieruchomość z której miałoby korzyść Miasto.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Mogę coś wyjaśnić? Proszę Państwa bardzo znamienną, 

bardzo istotną w tej sprawie jest jedna informacja, Ŝe Konimpex tą działkę sprzedał mi po 4 
latach trwania uŜytkowania wieczystego, bo nabył prawo uŜytkowania wieczystego w 1994 
roku, a sprzedał w 1998, w sytuacji kiedy miał 5 lat, w ciągu 5 lat tą nieruchomość 
zabudować, więc w ciągu 5 lat - w 1998 roku juŜ było 100 % pewne, Ŝe tej nieruchomości 
nie zabuduje i proszę wybaczcie mi Państwo radni, Pan Prezydent, Pan Przewodniczący, ale 
dzisiaj pamiętam szyderczy uśmiech Pana Kleczewskiego bodajŜe, był to prawnik w firmie 
Konimpex, który szyderczo mnie pytał „no ciekawe czym Pan tą nieruchomość zabuduje.” 
Ale ja nie wiedziałem, Ŝe jakikolwiek obowiązek zabudowy istnieje, co więcej powtarzam: 
przed faktem podpisania umowy warunkowej, nie będąc jeszcze uŜytkownikiem 
wieczystym, otrzymałem prawo zabudowy tej działki innymi budynkami.” 

  
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „My ślę, Ŝe moŜemy cały czas mówić    o 

argumentach, ja bym nie chciał, Ŝebyśmy wracali w tak głęboką przeszłość i mówili Panie 
M.K., o szyderczych uśmiechach, bo jakby dla nas to nic nie zmienia tak naprawdę. Bardziej 
chciałbym się skoncentrować Panie kierowniku na tym, czy Miasto, trzeba bez wątpienia 
powiedzieć, Ŝe w stosunku do kaŜdego obywatela, kaŜde państwo, czy kaŜdy właściciel 
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nieruchomości ma najświętsze prawo jakim jest własność, bez względu na system nawet 
bym tak powiedział, chociaŜ znamy systemy, które to bardzo podwaŜały, ale one juŜ minęły 
i mam nadzieje, Ŝe juŜ nie wrócą.  

A teraz chciałbym zapytać czy i dla mnie radnego prawo własności jest waŜniejsze 
niŜ wszelkie inne rzeczy, dlatego chciałbym zapytać, czy dla Miasta równieŜ będzie prawo 
własności waŜniejsze niŜ umowy, które Miasto, ja nie wiem, bo Pana wtedy nie było, ani 
Prezydenta, ani nas teŜ pewnie przy tym kiedy Miasto umowami, jakimiś porozumieniami 
zawierało z firmą Konimpex, bo jeśli faktycznie jest tak, Ŝe w akcie notarialnym nie ma 
obciąŜeń, no to jakby sprawa własności wydaje się jasna, czyli tego najświętszego prawa dla 
właściciela kaŜdej nieruchomości. 

 I teraz chcę, Ŝebyśmy jednak szli Panie przewodniczący do przodu, dzisiaj 
otrzymaliśmy i wycofaliśmy punkt o zamianie nieruchomości, tak? Dobrze pamiętam? Czyli 
o zamianie nieruchomości miejskiej na nieruchomość Pana M.K.” 

 
 
M.K. wtrącił, cytuję: „Miała być podjęta ta uchwała.”  
 
 
Radny Witold Nowak kontynuował, cytuję: „O uchyleniu tak? W jaką my stronę 

zmierzamy? Spróbujmy jednak iść do przodu, bo jak będziemy ciągle rozmawiać                 
o przeszłości, ja bym chciał iść do przodu w tym sensie Ŝebym wiedział,  Ŝe skoro 
głosowałem w grudniu, czy tam w styczniu za tym, Ŝeby sprzedać nieruchomość, no to 
dobrze, no to głosowałem. Miasto miało takie przekonanie, Ŝe trzeba sprzedać tę 
nieruchomość, teraz uchylamy o tym, Ŝeby zamienić, jakby nie wiem w którą stronę my 
idziemy. Proszę powiedzieć, w którym kierunku my zmierzamy?” 

 
 
Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Ja moŜe ustosunkuję 

się, bo ja muszę za chwilę wyjść, bo mam spotkanie z mieszkańcami, którzy wczoraj 
w wyniku wichury dach stracili więc juŜ pewnie czekają na mnie, więc pozwolicie Państwo, 
Ŝe się ustosunkuję do słów Pana radnego.  

Oczywiście system prawny w Polsce jest w duŜej części niedoskonały, to my o tym 
dobrze wiemy, ale my działamy i staramy się działać zgodnie z literą prawa. W związku 
z tym chcę jednoznacznie potwierdzić, Ŝe my dbamy oczywiście o prawo własności, to jest  
rzecz bardzo waŜna dla nas, ale wszystkie uchwały, które my podejmujemy, wszystkie 
moŜliwości  po analizie tych dokumentów, są podjęte zgodnie z prawem. Pan Prezydent, 
jeŜeli miał moŜliwość odstąpienia bądź nie, to zrobił to zgodnie z prawem. Nie naruszył 
tutaj w Ŝadnym razie jakiegoś przepisu, natomiast mam wraŜenie, Ŝe dzisiaj tak naprawdę 
najbardziej istotną rzeczą i tej dyskusji by nie było, gdybyśmy nie wykonywali wyceny, albo 
gdyby ta wycena miała wartość inną. Proszę Pana, my nie mamy wpływu na to, jaka jest ta 
wycena, gdyby ta wycena była o paręset tysięcy niŜsza, to byśmy pewnie podpisali tą ugodę, 
natomiast wiemy, ja się cieszę z tego powodu, Ŝe nasza działka jest więcej warta, w związku 
z tym moŜemy się na te działki zamienić, ale jeŜeli nie, to podjęliśmy uchwałę w lutym, 
Ŝeby działkę tą sprzedać w wyniku przetargu i tak zrobimy. 

Natomiast w sensie prawnym, to Ŝe mamy dwie uchwały obowiązujące, to niczego 
nie zmienia, my nawet gdybyśmy tej nie uchylili w ogóle, to robimy to dla celów 
porządkowych, Ŝeby nie istniały dwie, ale moŜemy sprzedać w drodze przetargu tej tutaj nie 
anulując.” 

 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Dziękuję za 

wypowiedź Panu Prezydentowi, ja podzielam zdanie radnego Nowaka, Ŝebyśmy posuwali 
się do przodu, dlatego teŜ chciałbym tak do konkluzji przechodzić.  



16 

Po pierwsze rozumiem, Ŝe Pan Prezydent nie będzie miał roszczenia w stosunku do 
Pana M.K. z zamiaru jakby pozbawiania Pana M.K. uŜytkowania wieczystego tej działki, 
powołując się na dokument, który był poza aktem notarialnym i poza księgą wieczystą.” 

 
 
Pan radny Witold Nowak kontynuował, cytuję: „Powiem juŜ teraz, nie zgłosiliśmy 

takiego roszczenia, bo się dowiedziałem, Ŝe Pan Prezydent chce odebrać działkę, nie 
zgłosiliśmy takiego roszczenia.” 

 
  
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Czyli tutaj ta 

sytuacja nie ma juŜ miejsca, nie wiem Pan musi to przyjąć, jak gdyby to jest wszystko 
protokołowane, więc jest to zapis. Czyli nie zostało to zgłoszone, więc do końca nie wiem, 
skąd Pan jakby to wywodzi.” 

 
 
 Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Ja nie powiem, co my 

zrobimy, Ŝebyście Państwo mieli jasność, ja powiedziałem, Ŝe my takiej decyzji nie 
podjęliśmy. To nie oznacza, Ŝe my nie moŜemy podjąć w przyszłość, dlatego Ŝe Prezydent 
dzisiaj jest jeden, za kilka lat moŜe być inny i podejmie zgodnie z prawem taką decyzję. 

Więc Ŝeby była jasność, na dzień dzisiejszy nikt takiej decyzji nie podjął, nawet nie 
było dyskusji na ten temat, dlatego o tym świadczy moje głębokie zdziwienie, Ŝe chcemy 
Panu jakąś działkę odebrać, tu juŜ pomijam kwestie nazewnictwa, bo wiemy o co chodzi, 
czy powinniśmy się czepiać słówek, ale nie podjęliśmy takiej decyzji, w przyszłości nie 
wiem jak będzie.” 

 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „JuŜ oddaję Panu 

głos, tylko chciałbym w tej chwili uzyskać odpowiedź, jakie oczekiwania Pan - Panie M.K. 
ma w stosunku do Miasta? I teraz jakie plany w związku z tymi nieruchomościami ma 
Miasto? I moŜe gdzieś będzie ta styczna, bo musimy jakieś rozstrzygniecie tutaj mieć, ale 
jeszcze Pan radny Majdziński chciał tak? Prosiłbym w miarę konkretnie.” 

 
 
Radny Jan Majdziński powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący, Szanowni 

Państwo, faktycznie sprawa zawiła, ale zanim Pan Prezydent wyjdzie, to chciałbym właśnie 
dopytać tutaj, bo z tego korowodu dyskusji jaki się wywiązał, nasunęły mi się takie pytania.  
Pan Prezydent w związku z brakiem porozumienia z Panem M.K., Miasto ma zamiar 
odstąpić i wystawić działki na sprzedaŜ, na przetarg, natomiast usłyszałem teŜ tutaj, Ŝe 
działka Pana M.K. jest potrzebna do, jako grunt do inwestycji i tu jest moje pytanie czy 
zaistnieje prawna moŜliwość wejścia na …, złe wyraŜenie, przejęcia gruntów, tych które 
Pan w tej chwili ma i o których jest specustawa.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Proszę 

odpowiedzieć na to pytanie i Pan M.K. w dalszej kolejności.” 
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Stan obecny jest taki, Ŝe na ten 

moment nie ma projektu DK 25, bo on jest w trakcie opracowania, a zatem jeśli Pan M.K. 
złoŜy, przypuszczam jakby złoŜył wniosek o pozwolenie na budowę, to nie będzie podstaw 
do odmowy wydania pozwolenia na budowę.” 
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Pan M.K. wtrącił, cytuję: „Ale ja juŜ złoŜyłem projekt do akceptacji, na razie 
odmownie przez Panią Sztubę załatwiony, jak zwykle.” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek kontynuował, cytuję: „Dobrze, ale ja mówię co 

do zasady, nie będzie podstaw do wydania odmowy pozwolenia na budowę, poniewaŜ w 
planie jest to teren przewidziany pod budownictwo usługowe, ogólnie mówiąc bez 
szczegółów, zatem nie będzie podstaw prawda?  

Jeśli Pan M.K. nie zdąŜy zabudować, a my zdąŜymy przygotować projekt DK 25 i 
złoŜymy wniosek o pozwolenie na budowę, no to wtedy i tej koncepcji budowy te działki 
będą potrzebne nam, bo jeszcze moŜe się okazać, Ŝe znajdziemy inny wariant rozwiązania i 
unikniemy tego, no to wtedy w ramach tzw. specustawy te działki staną się z mocy prawa 
własnością Miasta. I taki jest stan prawny. Czy nam się będzie opłacało z chwilą kiedy Pan 
zabuduje, wchodzić w wybudowany budynek i kupować? Myślę, Ŝe nie.” 

 
 
Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Ale nie moŜemy akceptować 

róŜnicy w wycenach, bo nie mamy takiej moŜliwości.” 
 
 
Pan M.K. powiedział, cytuję: „Proszę Państwa, wystarczyłoby gdyby w tym całym 

zamieszaniu, w całych tych negocjacjach, w tej procedurze działania, gdyby uszanowano 
wartość mojego operatu szacunkowego, czyli tego, który wykonałem na moje zlecenie. Tam 
jest wskazana wartość 1 mln 200 tys. zł jako wartość rynkowa i ta dysproporcja.  

Proszę Państwa, działam szeroko, działam w Warszawie, działam w Poznaniu, 
jestem wiceprezesem Krajowego Stowarzyszenia Profesjonalistów Rynku Nieruchomości w 
Poznaniu, jestem członkiem załoŜycielem Krajowej Rady Nieruchomości w Warszawie. 
Przepraszam być moŜe jest to niegrzeczne, dalece nieskromne, ale dosyć umiarkowane 
pojęcie o wartości rynkowych nieruchomości posiadam. 

 I proszę Państwa dopłata przeze mnie, czy teŜ stwarzanie wymogu dopłaty za jeden 
ar - 95 tysięcy złotych, no są pewne wartości, które graniczą z absurdem, tak? Więc 
ewentualnie mogę, mogę podwaŜyć zasadność wartości uznanej przez rzeczoznawcę 
wskazanego przez Urząd Miasta, mogę podwaŜyć tą wartość, ale ja juŜ ją podwaŜyłem,       
w momencie, w sytuacji, kiedy wykonałem operat szacunkowy na moje zlecenie.” 

 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek wtrącił, cytuję: „Ale niestety obowiązek 

dostarczenia dowodów ciąŜy na organie, a nie na Panu. Jeśli się Pan nie zgadza, mógł Pan 
zgłosić do komisji odpowiedzialności zawodowej, Ŝe jest to niezgodne ze sztuką operatu.” 

 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Panie przewodniczący, ja ciągle nie 

rozumiem, czemu my jeszcze mówimy, odnosimy się do tych operatów tak? Do tych wycen 
nieruchomości, skoro Miasto mówi, Ŝe chce sprzedać swoją działkę. 

Ja rozumiem, Ŝe temat jest waŜny, waŜny dla obu stron tak? Dla nas jako właścicieli, 
czyli Miasta jako właściciela i dla Pana M.K. jest waŜne kiedy doszłoby do zamiany. 
Rozumiem waŜne są wtedy te wyceny. Natomiast czy one są istotne, kiedy Miasto ma 
zamiar sprzedać swoją działkę a Pan M.K. swoją zabudować? Moim zdaniem nie ma 
znaczenia.” 

  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję „Czy Miasto chce 

dokonać zamiany?” 
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Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Miasto ogłosiło przetarg, rozstrzygnięcie 
przetargu jest 15 września na sprzedaŜ tych właśnie działek, które miały wejść do zamiany       
z Panem M.K.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Czyli juŜ zamiana 

nie wchodzi w grę?” 
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „ Jak sprzedamy nie wchodzi w grę.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „JeŜeli zamiana nie 

wchodzi w grę, to dalsza dyskusja jest po prostu bezprzedmiotowa, bo tylko moŜemy 
dyskutować w zakresie wyceny nieruchomości, jeŜeliby dochodziło do tej zamiany, tak jak 
Pan radny Nowak powiedział.  

Natomiast my nie moŜemy podwaŜać tych wycen, które były zrobione przez Miasto   
i pytanie: czy moŜemy wziąć operat szacunkowy, który ma Pan M.K. dotyczący tych 
nieruchomości? Nie moŜemy. Czy Pan M.K. przyjmuje to do wiadomości, Ŝe my nie 
moŜemy tego operatu szacunkowego wziąć?” 

 
 
Pan M.K. powiedział, cytuję: „Ja przyjmuję do wiadomości, ale nie zwracam się z 

tym operatem, który został zlecony przez Urząd Miasta.”  
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Dobrze, ale co my 

mamy zrobić w tym momencie, jak Ŝadnych innych narzędzi prawnych nie mamy.”  
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Szanowny Panie M.K., Szanowni 

Państwo, wydaje mi się, Ŝe sytuacja jest dosyć klarowna. Miasto ogłosiło przetarg na 
sprzedaŜ. Pan ma umowę przedwstępną, wydaje mi się, Ŝe na bardzo korzystnych 
warunkach, to dlaczego mamy Panu przeszkadzać w robieniu dobrego biznesu, zamieniać 
się, skoro moŜe Pan go zamienić za kwotę o wiele wyŜszą niŜ sprzedaŜ nam.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Proszę Państwa, w dokumencie, który Pan Prezydent 

wystosował do notariusza - oświadczenie o niewykonaniu prawa pierwokupu - tym 
oświadczeniem Pan Prezydent blokuje mi wykonanie transakcji i firma, która była stroną w 
zbyciu tej nieruchomości, praktycznie od tej transakcji odstąpiła. I teraz Proszę Państwa my 
się nie musimy zamieniać, nic nie musimy robić. Natomiast moja kancelaria adwokacka z 
Poznania, prawdopodobnie, ja mówię wciąŜ prawdopodobnie, wystąpi z roszczeniem 
odszkodowawczym do Prezydenta Miasta na kwotę 5 mln 800 tys. złotych.” 

  
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję „Ma Pan takie prawo. Ja rozumiem, Ŝe 

wtedy Pan czuje, Ŝe ze względu na działania miasta Pana interes został uszczuplony, 
nadszarpnięty jakkolwiek to nazywać, no i ma Pan prawo wystąpić z roszczeniem wobec 
miasta, ja tak to rozumiem. Natomiast tak samo jak Miasto ma prawo przystąpić do 
projektowania i wystąpienia pozwolenia na budowę i wykupu Pana działki, czy zmiany 
zasad uŜytkowania tej działki, wykupienia fragmentu na jedną drogę, czy drogę zjazdową, 
bo przecieŜ wiemy o jaki projekt chodzi. Chodzi właściwie mniej o DK 25, jak                     
o przebudowę Paderewskiego, no to jest węzeł taki, o którym tam mówimy. Więc co 
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powiedzieć? Ma Pan prawo,  a Miasto ma prawo swoje no i tyle. Oczywiście byłoby źle dla 
Miasta, gdyby faktycznie takie roszczenie było i jednocześnie dla Miasta przynosiłoby 
koszty, próbujmy tak zrobić, Ŝeby tego nie było.” 

  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Zamykajmy aspekt. 

Kwestia zamiany nie wchodzi w grę, jeśli wchodziłaby w grę zamiana, nie ma moŜliwości 
wzięcia Pana operatu szacunkowego dotyczącego tego gruntu, nie ma porozumienia między 
stronami, transakcja nie dochodzi do skutku, tak? Czyli odrzucamy kwestię związaną            
z zamianą nieruchomości.  

Kolejna rzecz jest - Miasto chce sprzedać grunt, więc w tym momencie juŜ 
zostawiamy tę kwestię pańskich działek, Miasto nie jest zainteresowane w tym momencie, 
nie chce zrobić interesu z Panem. I teraz mam pytanie właśnie do Pana - jakie oczekiwania 
ze strony Miasta Pan ma? Czy Pan koniecznie chce doprowadzić do tej zamiany, jeŜeli tak, 
to proszę przyjąć te warunki, które były, chyba, Ŝe jest to juŜ kompletnie niemoŜliwe, 
chociaŜ biorąc pod uwagę uchwały, jedną i drugą jest taka moŜliwość.”      

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Te warunki są niemoŜliwe do przyjęcia, poniewaŜ są zbyt 

dalece rozbieŜne w wartościach.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Czyli zamiana nie? 

To teraz proszę powiedzieć, jakie rozwiązanie chciałby Pan przedstawić Miastu.” 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Bardzo proszę, aby Pan Prezydent Nowicki wycofał się z 

tego stanowiska, które zajął w odpowiedzi na treść umowy notarialnej, czyli wycofał się ze 
stanowiska na mocy którego chce rozwiązać ze mną umowę.  

Proszę Państwa, ja juŜ wystąpiłem z projektem do Urzędu Miasta na akceptację 
projektu zabudowy tej działki, na razie w jednej części, będą jeszcze tam dwa budynki. Pani  
Sztuba jak juŜ wcześniej powiedziałem, wszystkie czynności, które wykonuje, wykonuje 
ostatniego dnia, a nawet po terminie wykonania czynności prawnej, po 30 dniach. Wszystko 
będzie robiła w terminie najpóźniejszym, czyli mówiąc wprost, będzie najbardziej 
utrudniała mi Ŝycie, jak to jest moŜliwe, bo Urząd Miasta robi to od 17 lat.  

Kilka razy występowałem z wnioskiem o pozwolenie na budowę wjazdu, za kaŜdym 
razem odmownie, za kaŜdym razem źle. Ja jestem to w stanie w sądzie udowodnić, bo na to 
są dokumenty.”  

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „To jest jakby inna 

kwestia, my mówimy tutaj o ruchu związanym z nieruchomościami, nie kwestiami 
związanymi z zabudową.” 

 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Zanim Pan kierownik odpowie, ja 

chciałem dopytać, bo moŜe w interesie miasta jest jednak to, Ŝeby Pan tę nieruchomość 
zabudował i płacił nam podatki, to moŜe jednak warto wykonać to działanie, o którym Pan 
mówi? Pytam tylko, bo nie wiem.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Pan M.K. chce 

zbyć tę nieruchomość.” 
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Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Szanowni Państwo, my 

prowadzimy dyskusje tak abstrakcyjne, Ŝe to nie jest przedmiotem tej dyskusji, czy Pan 
M.K. chciałby moŜe zabudować, czy nie chciałby. Pan M.K. nie chce zabudować, chciał się 
zamienić z nami i my równieŜ chcieliśmy, tylko nie dogadalibyśmy się co do ceny, to jest 
przedmiotem tego. My, Szanowni Państwo, nie moŜemy sprzedawać  po cenie niŜszej, ja 
mówiąc, uśmiechając się, Ŝe zadowolony jestem z tej drugiej wyceny, dlatego Ŝe traktuję 
Miasto, jakby to była moja prywatna firma, chcę Ŝeby jak najwięcej Miasto otrzymało z 
tego, wiem Ŝe to jest takie dziwne, ale dla mnie jest to po prostu normalne. Natomiast Pan 
Prezydent, jeŜeli coś podpisywał to się nie będzie z tego wycofywał.” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek „cytuję: „Tym bardziej, Ŝe nie ma z czego, bo 

tam nie pisze w tym piśmie, Ŝe chce rozwiązać Panu, tylko lojalnie informuje potencjalnego 
nabywcę, Ŝe takie coś było.”  

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Pan Prezydent nie korzysta z prawa pierwokupu. Panie 

przewodniczący przeczytam ten dokument.  
(M.K. odczytał fragment pisma z dnia 02.04.2015 r. nr GN.6840.9.1.2015 – stanowi ono 
załącznik do protokołu.) 

Oświadczenie o niewykonaniu prawa pierwokupu - Jednocześnie informuję, iŜ na 
obecnym uŜytkowniku wieczystym ciąŜy obowiązek zrealizowania inwestycji na niniejszym 
gruncie w postaci stacji obsługi samochodów i salonu sprzedaŜy samochodów…”  

JuŜ udowodniłem, Ŝe posiadam dokumenty na mocy których Pan Prezydent uprawnił 
mnie do budowania innego obiektu. Więc tutaj Pan Prezydent pisze nieprawdę, czyli się 
myli, działa poza prawnie. Czytam dalej: Ten salon samochodów „…wynikający z 
Protokołów uzgodnień postanowień umowy z dnia 25 kwietnia 1994 r. podpisanego między 
firmą Konimpex a Prezydentem. Zgodnie z zapisami ww. dokumentów budowa miała się 
rozpocząć w terminie 1 roku licząc od daty zawarcia umowy notarialnej i zakończyć 
terminie 5-ciu lat, zaś za rozpoczęcie budowy uwaŜać się będzie wybudowanie 
fundamentów, a za zakończenie - wybudowanie planowanej inwestycji. Ostatecznie termin 
rozpoczęcia budowy został ustalony na 1997 rok, a jej zakończenie na 2002 r. Mimo 
zakreślonych terminów inwestycja ta do chwili obecnej nie została wykonana ani przez 
poprzedniego, ani przez obecnego uŜytkownika.”  

Proszę Państwa, ja przepraszam, ale jak strawić tą treść? Nie wiem, być moŜe Pan 
Prezydent nie wie o tym, Ŝe ówczesny Pan Prezydent wydał mi dokument uprawniający 
mnie do zabudowy innych obiektów. Ja jestem niemalŜe pewny tego, ale jak dalece, ktoś 
taki jak Pan Prezydent moŜe trwać w błędzie, wystosowując do mnie taki dokument.” 

 
 
Radny J. Majdziński zapytał„Czy to pismo jest w posiadaniu Prezydenta?” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: „Jakiś dokument musi być, na jakiejś 

podstawie to pismo musiało być sformowane.” 
 
 

M.K. powiedział, cytuję: „Ono jest pisane przez Prezydenta to pismo. Przeczytam 
dalej: „…mimo zakreślonych terminów inwestycja polegająca na budowie salonu 
samochodowego i serwisu samochodowego, do chwili obecnej nie została wykonana ani 
przez poprzedniego, ani przez obecnego uŜytkownika. Niewątpliwie ocena tego 
zaniechania…” - zobaczcie Państwo, zaniechanie mamy tak? – „prowadzić musi do 
wniosku, iŜ uŜytkownicy wieczyści korzystają z tej nieruchomości w sposób sprzeczny 
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z umową…” - genialne prawda? – „…co uprawnia Miasto Konin do skorzystania 
z uprawnień przewidzianych w art.240 KC i art.33 ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
roku o gospodarce nieruchomościami.” - czyli rozwiązanie umowy – „W przypadku 
zawarcia umowy sprzedaŜy, „nowy” uŜytkownik wieczysty wstąpi w prawa i obowiązki 
swojego poprzednika. Tym samym równieŜ w stosunku do niego Miasto Konin będzie 
uprawnione do skorzystania z ww. trybu rozwiązania umowy o uŜytkowanie wieczyste.” 
Proszę Państwa genialne to jest.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję:  „Z jednej strony my 

jako radni musimy o ten budŜet miasta dbać i naleŜytą staranność, szczególnie urzędnicy, 
którzy gospodarkę nieruchomościami prowadzą, ale z drugiej strony teŜ są zasady takiego 
współŜycia społecznego. Ja jeszcze raz podkreślę, nie moŜna jednak stawiać pod ścianą, czy 
szantaŜować, nie chce mówić szantaŜować, osoby, pokazując jednakŜe jeŜeli człowieku nie 
zrobisz tego co chcemy, to uŜyjemy takiego argumentu, bo to mam wraŜenie jest takie 
trochę szantaŜowanie.  

JeŜeli takich narzędzi uŜywamy to nie jest fair, to nie jest do końca fair, aczkolwiek 
pewnie zgodne z prawem, ale ja nie wiem, my tu sądem nie jesteśmy Szanowni Państwo. 
JeŜeli jest tak skomplikowana materia, to ja jako przewodniczący komisji, wycofuję się tutaj 
z jakiegokolwiek rozstrzygania, bo tu juŜ duŜo słów padło w zakresie odbierania 
uŜytkowania wieczystego, w zakresie wykonywania prawa uŜytkowania wieczystego, 
zabudowy itd. Tu są ostre słowa i nie wiem, czy komisja infrastruktury jest władna do tego, 
Ŝeby rozstrzygać. Chyba tutaj sądy powinny zając stanowisko.” 

  
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Nie jest władna. Natomiast pismo jest bez 

wątpienia niepokojące, co najmniej połowa tej komisji to przedsiębiorcy i kaŜdy 
przedsiębiorca, który zobaczyłby takie pismo, czułby się zaniepokojony co najmniej, jeśli 
nie zagroŜony, tak jak podpowiada Pan radny Marek Cieślak, oczywiście ja jako radny 
stawiam sobie pytanie, dlaczego Miasto, które ma być otwarte na przedsiębiorców nagle 
wydaje pismo tej treści tak? Kiedy wcześniej nie ma wpisu do działu III czy IV przy 
sprzedaŜy nieruchomości.” 

  
Głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Ja moŜe rozwieję te 

wątpliwości, dlatego Ŝe my nie działamy w taki sposób, Ŝe chcielibyśmy wykorzystać jakiś 
system prawny, dlatego Ŝe najpierw było pismo…” 

  
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Ja to tłumaczyłem w swoim 

wystąpieniu, Ŝe skoro w pewnym momencie powzięliśmy informacje, ja nie ukrywam, Ŝe 
wiele nieformalności w latach 90 tych w tej transakcji było, prawda? To nieformalności po 
stronie Urzędu, po stronie notariusza, który w moim przekonaniu teŜ sporządził akt 
notarialny nieprofesjonalnie, nie dając dyspozycji stosownych do wydziału ksiąg 
wieczystych, Ŝeby to wpisać w księgę wieczystą, ale taki stan był, prawda? 

Natomiast te relacje między Miastem a poprzednim właścicielem się układały 
prawidłowo i tutaj teŜ nie czepiałbym się słownictwa, takiego jakiego uŜył Prezydent Ŝe 
salon samochodowy, bo nie mógł uŜyć innego jak ten, który wynikał z protokołu 
przetargowego i pierwszego aktu notarialnego, bo to jest dokument podstawowy. Zasada 
generalna jest taka, Ŝe uŜytkowanie wieczyste w celach komercyjnych, bo ja nie mówię o 
uŜytkowaniu wieczystym w celach mieszkaniowych, oddaje się w celu, który się określa i 
określa się termin zabudowy. Nie ma moŜliwości, nie powinno być moŜliwości - moŜe w 
ten sposób, aŜeby uŜytkowanie wieczyste nie określało w akcie notarialnym celu oraz 
terminu zagospodarowania. I to powinno być przeniesione – dział III księgi wieczystej. To 
jest ta nieformalność prawda? My o tym wiemy, ale trudno jako urzędnicy, Ŝebyśmy nie 
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zapytali, nie poinformowali, bo to trudno przewidzieć co będzie w przyszłości. Przyjdzie 
ktoś jakiś NIK-owiec i powie - „a proszę wystąpić do sądu”, dokumenty wskazują na to, Ŝe 
powinniśmy, niech sąd rozstrzygnie. Potem ma pretensje, Ŝe Prezydent nie poinformował 
potencjalnego nabywcę, czy drugiego – kolejnego, Ŝe coś takiego było, to nie było 
gołosłowne, Prezydent załączył do tego pisma, o którym Pan M.K. mówił – wszystkie 
dokumenty pierwotne, kserokopie, czyli protokół przetargu, protokół uzgodnień, akt 
notarialny, pisma korespondencji między Konimpexem a Miastem na temat przedłuŜenia 
terminu zagospodarowania i tu nie chodzi o sformułowania, bo jeśli Pan M.K. dostał zgodę 
w tym czasie na zamianę tego na budynek usługowy, to teŜ nie chodziło o czepianie się, Ŝe 
to ma być stacja paliw. To miało być zabudowane. I to nie zmieniłoby, gdyby Pan M.K. w 
latach między 2001 a 2014 zabudował to budynkiem, czy w 2009 jak były pierwsze 
rozmowy prowadzone, zabudowałby budynkiem usługowym byłby spełniony wymóg, bo 
czy to się nazywa stacja paliw, czy się nazywa budynek usługowy to jest nieistotne. Chodzi 
o zabudowanie.”            

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „W celu uspokojenia 

Pana M.K, ja mam wraŜenie, Ŝe to jest jedno z pism, które jest niejako pewnym dialogiem w 
celu osiągnięcia jakiegoś efektu. Efektu biznesowego, to jest biznes. Miasto i Pan M.K. są 
po dwóch stronach, natomiast Ŝeby uspokoić Pana, myślę, Ŝe to bardzo daleka droga byłaby, 
Ŝeby to Panu zabrać, jak to padło. Miasto nie wpisze tego w tej chwili w księdze wieczystej, 
tylko mógłby to zrobić rzeczywiście tylko sąd. I to bardzo długa droga, ja nie wiem, czy 
rzeczywiście, tak szczerze mówiąc bym powaŜnie potraktował to pismo, aczkolwiek ono jak 
najbardziej tutaj padło, ono niepokojące jest.  

Szanowni Państwo, Ŝebyśmy zmierzali do końca prosiłbym, dziękujemy Panie 
Prezydencie – ja rozumiem obowiązki. Panie M.K., chciałbym Ŝebyśmy w tej chwili 
usłyszeli od Pana, bo tu pewne rzeczy mamy juŜ wyjaśnione. Jakie Pan w tej chwili ma 
oczekiwania? Nie biorąc pod uwagę akurat tego pisma, chyba Ŝe rzeczywiście to jest jedyny 
taki wniosek, czy tam postulat do Prezydenta, Ŝeby Prezydent się jakby z tego wycofał z 
tego pisma. Nie wiem, czy jest to moŜliwe. My jako Miasto mówię, czyli Prezydent - nie 
chce robić z Panem biznesu. I ma takie prawo.  

JeŜeli nie, to Miasta nie moŜna przymusić do tego, szczególnie na Pana warunkach, 
Ŝeby ten biznes był zrobiony, a jeŜeli Pan chce dochodzić swoich jakby spraw, to od tego 
jest droga sądowa. Tak mi się po prostu wydaje. I w tym momencie, z tego co tutaj i Pan 
kierownik głową mi kiwa i Pan Prezydent teŜ mówił - Miasto jest gotowe na to, aby spotkać 
się z Panem na sali sądowej, przy czym nie Miasto będzie wnioskowało do sądu 
o rozstrzygnięcie, tylko Pan musi zawnioskować.”                  

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ale ja nie będę wnioskował Panie przewodniczący o 

rozstrzygnięcie kwestii prawnej, bo to nie ma sensu. Moi prawnicy uznają, Ŝe moje prawa są 
w 100% realizowane.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „To rozumiem, Pana 

prawnicy w jakiś sposób przeanalizowali tę kwestię i jest jakiś dokument.” 
 
 
M.K. kontynuował, cytuję: „MoŜe to Pana zaskoczy, ale opinia prawna w tej sprawie 

kosztowała 15 tysięcy złotych. Stanowisko Pana Prezydenta mnie zobowiązało do 
wykonania takiej opinii prawnej. To są pieniądze, które ja ponoszę. Proszę  Państwa mnie 
interesuje jedna rzecz, Ŝe Pan Prezydent wycofał się z tego stanowiska, poniewaŜ jest to 
stanowisko słuŜbowe, w 100% błędne i w 100% mnie blokujące w działaniu. Jedynym 
efektem czteroletnich negocjacji jest to, Ŝe Pan Prezydent Nowicki  z kwoty 2 tysiące i 
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niecałe 400 złotych opłaty za uŜytkowanie wieczyste, wartość w ciągu tych 4 lat tego 
uŜytkowania wieczystego podniósł  do kwoty – 12,5 tysiąca złotych.” 

 
 
Przewodniczący Komisji wtrącił cytuję: „ To wszędzie podnoszono”.  
 
 
Pan M.K. kontynuował, cytuję: „Dobrze. Ja to szanuję, jest to wartość dostosowana 

do wartości rynkowej tej nieruchomości, ale fakt, Ŝe ja ten cięŜar muszę ponosić, mnie 
zmusza do działania, więc zadziałałem, podjąłem decyzję – nie ukrywam, Ŝe za wskazaniem 
Pana Prezydenta w sali ratuszowej na spotkaniu – „niech Pan sprzeda”, więc podjąłem 
decyzję i podpisałem umowę warunkową na sprzedaŜ tej nieruchomości, a tym pismem Pan 
Prezydent mnie blokuje. Proszę Państwa, mimo Ŝe Pan Prezydent mnie blokuje, to dla mnie 
to ma tak w sensie prawnym …” 

  
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Tak szczerze 

mówiąc chciałbym jakby juŜ do przodu. To pytanie teraz jest do Pana Jakubka, Pana 
Prezydenta nie ma, ale z tego co wiem Pan Prezydent Nowicki powiedział, Ŝe nie ma 
zamiaru korzystać z tego, to jest tylko informacja o tym, Ŝe tak jest. Czy uspokojony byłby 
Pan, gdyby otrzymał Pan pismo od Prezydenta, które no by powiedziało, Ŝe nie ma Ŝadnych 
w stosunku do Pana roszczeń…” 
 
 

Radny Witold Nowak wtrącił, cytuję: „MoŜe inaczej, moŜe spotkajcie się w 
trójkę…”  

 
 
Przewodniczący Komisji wtrącił cytuję: „ Ale takich spotkań było bardzo duŜo.’  
 
  
Radny Witold Nowak wtrącił, cytuję: „Spotkajcie się w trójkę z inwestorem 

i powiedzcie inwestorowi, Miasto niech powie inwestorowi – skoro chce Pan budować tutaj 
nieruchomość, bardzo proszę budujcie tę nieruchomość, no spotkajcie się na zasadzie 
sprzyjania inwestycji w mieście, moŜe w trójkę warto w trzy strony się spotkać i powiedzieć 
– dobrze miasto nie będzie przeszkadzać inwestować na tej działce.” 

 
 
Radny Marek Cieślak powiedział, cytuję: „Czekałem długo, ale nie mogę zrozumieć, 

moŜe wyjaśni Pan kierownik – w jakim celu dostał Pan to pismo od Prezydenta?” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Ale to juŜ było 

powiedziane, to jest proces…  To są zabezpieczone interesy miasta.” 
 
 
Radny Karol Skoczylas powiedział, cytuję: „ Dziękuje za moŜliwość zabrania głosu, 

Panie Przewodniczący, koledzy radni, proszę Pana. Przysłuchuję się tej dyskusji i jestem 
przekonany, Ŝe do porozumienia tutaj między miastem a Panem nie dojdzie - w temacie 
zamiany działek. I to juŜ jest oczywiste, to juŜ ten temat zamknęliśmy. 

 Natomiast jako przedsiębiorca, tutaj Witek mówił, Ŝe na naszej sali są równieŜ 
przedsiębiorcy, no tak są i jako przedsiębiorca się pytam: w związku z tym, Ŝe Pan chce 
inwestować na tym gruncie, czyli będą jakieś inwestycje, które przyniosą dochód, tak jak 
juŜ wcześniej koledzy radni powiedzieli – w wyniku podatków i zatrudnienia pracowników, 
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dlaczego jako Miasto utrudniamy tutaj Państwu? Bo ja rozumiem, Ŝe te dokumenty Pan 
dostał i które są niespójne. Z jednej strony Pan dostał zgodę na to, by inwestować na te 
grunty, z drugiej strony Pan dostał dokument podpisany przez Pana Prezydenta, który 
uniemoŜliwia Panu rozwój tej działki, tylko i wyłącznie stricte w tym temacie odnośnie 
warsztatu samochodowego i salonu samochodowego.  

Rozumiem, Ŝe jest Pan skłonny tutaj iść na, no po to Pan przyszedł do nas, tylko 
widzę, Ŝe nie jesteśmy w stanie wygenerować jakiegoś wspólnego kompromisu, więc jeśli 
moŜna i Pan kierownik pewnie teŜ słyszy: czy jest taka moŜliwość, Ŝeby faktycznie Pan 
przedstawił swój pomysł na inwestycje tego gruntu i czy Prezydent, czy Pan kierownik jest 
w stanie ustosunkować się do tego pomysłu, czy ten pomysł jest w interesie naszego miasta 
czy nie? Bo ja rozumiem, Ŝe na tym te nieporozumienie polega i cały czas ta dyskusja w tym 
temacie, Ŝe Pan ma ograniczone moŜliwości inwestowania swoich pieniędzy na swoim 
gruncie, dobrze rozumiem?” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „ Ja powiem tak, o tym była mowa, bo 

padło pytanie z ust któregoś z Panów radnych. Ja powiedziałem, Ŝe jeśli Pan M.K., to 
znaczy co do zasady, nie ma Ŝadnych przeszkód, aŜeby wydać pozwolenie na budowę Panu 
M.K. i zabudować ten teren obiektem usługowym. I to wcale niekoniecznie musi być stacja 
paliw.” 

 
 
 Radny Witold Nowak wtrącił, cytuję: „Jest zablokowany tylko, gdyby chciał 

sprzedać tę nieruchomość.”  
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „To teŜ nie. Nie mówmy, Ŝe jest 

zablokowany, to jest pismo informujące, nikt nie mówi, Ŝe natychmiast Prezydent składa 
wniosek do sądu o rozwiązanie. Tak jak tu powiedzieliśmy, było rozwaŜane, skoro notariusz 
wystąpił do Prezydenta z informacją o prawie pierwokupu, to Prezydent wydaje mi się nie 
mógł pominąć to co wiedział na ten temat, powinien poinformować potencjalnego nabywcę 
o ewentualnych zagroŜeniach. Natomiast, czy skorzysta z tego, to jest oddzielna kwestia. 
Jak znam z opinii, zresztą to przewijało się, Ŝe wygranie tego procesu w sądzie byłoby 
bardzo trudne.” 

 
 
Radny Witold Nowak wtrącił, cytuję: „Faktycznie jest taka sytuacja, Ŝe gdyby Pan 

M.K. chciał sprzedać nieruchomość, to przecieŜ nie ma w dziale III ani IV zapisów.”   
 
 
M.K. wtrącił cytuję: „ Ale otrzymał inwestor ten dokument”. 
 
 
Radny Nowak powiedział, cytuję: „ Kto mu wysłał ten dokument”? 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „ Notariusz”. 
 
 
Radny Nowak powiedział, cytuję: „Jaki notariusz”. 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Notariusz. PrzecieŜ ten dokument trafił do notariusza, ten 

dokument trafił do Pana Notariusza Dynowskiego w Poznaniu.” 
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Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „No ale Pan ma teŜ opinię prawną, 

które pokazują, tak jak Pan mówił, Ŝe Miasto występować nie moŜe, bo nie ma podstaw, bo 
są takie uwarunkowania prawne.   

 
 
M.K., cytuję: „W jakim kierunku nie moŜe występować ?” 
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Szanse wygrania przez miasto tego 

procesu, tak zrozumiałem Pana wypowiedź…”  
 
 
M.K. cytuję: „ W mojej ocenie są Ŝadne.” 
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „No właśnie.” 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Proszę Państwa, czy ktokolwiek z Państwa, jako 

przedsiębiorcy kupiłby nieruchomość obarczoną takim cięŜarem? No nie.  
Natomiast, jaka jest trudność. Ja w czerwcu 2011 roku złoŜyłem wniosek 

z projektem zagospodarowania tej działki pięknym w klasie A biurowcem. W czerwcu, nie 
wiem którego, chyba 12 czerwca, jest teŜ dokument. Natomiast na początku września Pani 
Sztuba - oczywiście odmownie i kilka dni później podpisuje list intencyjny z Panem 
Prezydentem ten list intencyjny i dyskutujemy 4 lata.”  

 
 
Radny Karol Skoczylas wtrącił, cytuję: „Jaka argumentacja była? Uzasadnienie jakie 

to było?” 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Nie pamiętam, bym musiał ten dokument znaleźć, tych 

dokumentów jest duŜo. Proszę Państwa, ja to odbieram  tylko    i wyłącznie jako blokadę w 
działaniu – tylko i wyłącznie blokadę w działaniu.” 

 
 
Radny Karol Skoczylas wtrącił, cytuję: „ „Niestety tak to wygląda.” 
 
 
M.K. cytuję: „Teraz złoŜyłem nowy projekt zagospodarowania tej działki, nie 

ukrywam ten projekt posiada pewien drobny, merytoryczny błąd, który jutro zostanie 
sprostowany i przedłoŜony Pani Sztubie do akceptacji. Proszę Państwa, ja tu dzisiaj Państwu 
to mówię, ale jestem pewny, Ŝe odpowiedź na tą korektę, którą złoŜę jutro otrzymam co 
najmniej za 31 dni, czyli w terminie najpóźniejszym jak to jest moŜliwe. Wykonałem telefon 
do Pani Sztuby a Pani Sztuba mówi: „ Proszę Pana, w sytuacjach skomplikowanych ta 
procedura ustosunkowania się do dokumentów moŜe trwać dwa miesiące.”   

Natomiast zwaŜcie Państwo uwagę na jeden fakt, działając jako przedsiębiorca 
lokalny, posiadam w tej chwili 16 i pół tysiąca rocznie kosztów podatku utrzymania tej 
nieruchomości. PrzecieŜ to jest zabójstwo dla przedsiębiorcy, przecieŜ Proszę Państwa, 
przedsiębiorcy utrzymują całe struktury budŜetowe w mieście i w regionie, więc pytanie      
w jak brutalny sposób moŜna deptać po przedsiębiorcy?” 
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Radny Jan Majdziński powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący, Panie M.K., zdaje 

się, Ŝe ta dyskusja juŜ tak długo się tutaj ciągnie i nie zmierza do Ŝadnego sfinalizowania 
sprawy. W związku z tym, ja mam pytanie - czy moglibyśmy tą sprawę odłoŜyć na 
późniejszy termin w celu przeprowadzenia szerszego rozpoznania, ale przede wszystkim, 
Ŝeby dać moŜliwość wysłuchania teŜ i drugiej strony.” 
 
 

Rady Piotr Korytkowski odpowiedział, Ŝe są dwie strony. 
 
 
Radny Jan Majdziński kontynuował, cytuję: „Chwileczkę. Pan tutaj zarzuty kieruje 

przewaŜnie do Prezydenta Nowickiego, natomiast Pan Sebastian Łukaszewski przedstawił 
nam bardzo skromną ocenę sytuacji nie ustosunkowując się do treści tych pism, które Pan 
nam tutaj zaprezentował. W związku z tym dobrze by było, Ŝebyśmy teŜ mieli moŜliwość 
wysłuchania drugiej strony, ewentualnie, Ŝeby mogła w tym uczestniczyć teŜ i Pani Sztuba, 
którą Pan wielokrotnie tutaj oskarŜa o blokowanie sprawy i wtedy by rozjaśniło to nam 
pełniejsze rozpoznanie sprawy, bo tak to dyskutujemy w tej sprawie juŜ tak długo, Ŝe końca 
nie widać.”       

    
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Szanowni Państwo, 

ja akurat nie podzielam tego stanowiska, poniewaŜ moŜe personalnie Pan Prezydent nie jest 
obecny, ale urząd Prezydenta jest tu reprezentowany, takŜe druga strona jest.  

Co do zakończenia tej sprawy, to ja powiem, naprawdę my nie jesteśmy władni, aby 
tutaj tą kwestię rozstrzygnąć. My tylko moŜemy ocenić, czy działania urzędników w tym 
zakresie są zgodne z zasadami, czy teŜ nie. Mamy tylko wątpliwości co do pewnych 
etycznych działań związanych z wyciągnięciem pisma – porozumienia, o którym Pan M.K. 
nie wiedział i jak gdyby szantaŜowanie tym pismem. Według mnie to jest tylko jedyny 
punkt zapalny i jeŜeli Pan Prezydent w swojej roztropności i takiej zasadzie – współŜycia 
dobrego z kaŜdym z mieszkańców, poczuł się do tego, aby wycofać się jakby tutaj z tychŜe 
argumentów takich, dotyczących wywarcia presji na Panu M.K. to byłaby sprawa 
załatwiona.  

Co do kwestii inwestycji Szanowni Państwo, to juŜ jest oddzielna zupełnie kwestia. 
My mówimy tutaj, w tej chwili relacje związane z gruntem, Ŝebyśmy uporządkowali. Bo czy 
Pan M.K. wybuduje, czy nie wybuduje, czy sprzeda, no bo w końcu teŜ do końca nie 
wiadomo, czy będzie chciał inwestować, no bo skoro jest jakiś kupiec, który za 5 milionów 
chce ten grunt kupić. My tego nie będziemy rozstrzygali, bo to zresztą taki tytuł był równieŜ 
i w Pana M.K. piśmie skierowanym do naszej komisji, Ŝe kwestie dotyczące gruntu, czyli 
samej nieruchomości.”      

 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Panie przewodniczący, ja w swoim 

imieniu, ale być moŜe Panowie radni będziecie mieli spójną z moją opinię.  
Chciałbym prosić Pana przewodniczącego o to, by spróbował moŜe w naszym 

imieniu, poddaję to pod dyskusję – wywołać spotkanie samego Pana Przewodniczącego z 
Panem Kierownikiem Jakubkiem, być moŜe z Panią Sztubą, ale przede wszystkim z Panami 
Prezydentami, jeśli  w imieniu komisji mógłby się Pan spotkać i porozmawiać na ten temat 
z Panem Prezydentem, w kontekście, bo teraz juŜ wiemy jaki jest ogląd sprawy, w 
kontekście – ja bym to nazwał sprzyjaniu przedsiębiorcom i inwestycjom w mieście.  

Porozmawiał na ten temat z Prezydentem Nowickim, z Prezydentem Łukaszewskim, 
takŜe z Panem Kierownikiem Jakubkiem, być moŜe na osobnym jakimś, zamkniętym 
spotkaniu, po to, by jednak spróbować nie blokować sprawy, która dla Miasta, moŜe 
przynieść takŜe korzyści w postaci opłat i podatków.” 
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Radny K. Skoczylas wtrącił: „Oby nie marketu/.”      
 
 
Radny Witold Nowak kontynuując cytuję: „…ale juŜ wiemy, Ŝe tam market nie 

moŜe, tam są ustalenia dotyczące miejscowego planu i one są konkretne.  
Natomiast być moŜe warto zrobić takie spotkanie, ja poddaję to pod przemyślenie. 

Natomiast faktycznie dalej nie mamy co tutaj dywagować juŜ.” 
 
 
Radny Jan Majdziński powiedział, cytuję: „Panie przewodniczący, Szanowni 

Państwo, jednak ja mam nieodparte takie wraŜenie, Ŝe nie wszystko tutaj jednak jest dla nas 
jasne. Przedstawia Pan M.K. pismo, które stwierdza, powołuje się na opinie ekspertów, Ŝe 
ono jest całkowicie w 100 % niezgodne z prawem.” 

 
 
Przewodniczący Komisji: „Ale to jest jego zdanie.” 
 
 
Kontynuując Radny Jan Majdziński cytuję: „Chwileczkę. Kieruje zarzut odnośnie 

przeciągania sprawy przez Panią Sztubę, my nie reagujemy na to wcale.  
Następna sprawa – blokada wjazdu na działkę, takŜe te sprawy wymagają jakiegoś 

wyjaśnienia. W związku z tym, uwaŜam, Ŝe mamy Gdyby była druga strona to wtedy moŜna 
by było pewne sprawy wyjaśnić, a tak to się cały czas sprawa miele, kręci w kółko i tak nie 
wyjaśnimy tej sprawy.” 

 
 
 
 
Radny Karol Skoczylas powiedział, cytuję: „ Przepraszam Panie przewodniczący, to 

moŜe w takim razie mam zapytanie do Pana kierownika, ewentualnie do Prezydenta, moŜe 
bardziej do Prezydenta: jakie argumenty słuŜą temu by Pan tutaj, który tutaj ma roszczenia  
w stosunku do Miasta, nie mógł inwestować na tym gruncie.” 

 
 
Radny Witold Nowak powiedział, cytuję: „Kierownik odpowiedział, Ŝe właściwie to 

jest kwestia pewnego rodzaju ostroŜności, takiej nawet bym powiedział prawno – 
urzędniczej, czy urzędniczej. Ja to rozumiem jako urzędnik tzn. gdybym powziął taką 
informację, Ŝe faktycznie było porozumienie, to teŜ bym w piśmie napisał to pewnie tak?” 

 
 
 Radny Karol Skoczylas powiedział, cytuję: „Czyli rozumiem, Ŝe juŜ była informacja 

co tam ma być pobudowane, Pan juŜ powiedział tak? Miał być biurowiec tak?” 
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „ Tak.” 
 
 
Radny Karol Skoczylas powiedział, cytuję: „Biurowiec. I w interesie Miasta nie jest 

to, Ŝeby ten biurowiec powstał tak?” 
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Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „ Nikt tego nie powiedział, to jest taka 
trochę nadinterpretacja. PrzecieŜ ja powiedziałem, Ŝe nie ma Ŝadnych przeszkód co do 
zasady, Ŝeby Pan M.K., zgodnie z obowiązującym planem zagospodarowania, wybudował 
tam obiekt. Nie ma Ŝadnych przeszkód.” 

 
 
M.K. wtrącił, cytuję: „ Przeszkody są od 17 lat.” 
 
 
Radny Sławomir Lachowicz powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący, ja nie 

rozumiem tu jednej rzeczy, jeŜeli ma być biurowiec, to musi być równieŜ zjazd czy wjazd, 
skoro Pan dostał decyzję odmowną z Urzędu Miejskiego z Wydziału Drogownictwa, 
odwołał się i z SKO, otrzymał pozytywną opinię - dlaczego tego zjazdu nie wolno temu 
Panu wybudować? Tego nie mogę zrozumieć, tego nie rozumiem do tej pory.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „ Plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje tam 

zjazd.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Zgadzam się tutaj, ze 

stwierdzeniem Pana radnego Lachowicza, więc myślę, Ŝe powinniśmy jako komisja 
poprosić o informację z Wydziału Drogownictwa, – dlaczego wydano pozwolenie na zjazd 
tymczasowy i po uchyleniu przez SKO tej decyzji, wydanej przez Pana Pająka, nie mamy 
tutaj tych dokumentów, ale jakby Pan potem, tutaj w Biurze Rady zostawił konkretne 
dokumenty, na które będziemy się ewentualnie powoływać, Ŝeby po prostu Wydział 
Drogownictwa - Pan Prezydent nam odpowiedział, dlaczego mimo uchylenia tej decyzji, 
ponownie taka sama decyzja została wydana na zjazd tymczasowy, co jest tego powodem?     

Kolejne pytanie jest, bo tutaj Pan wywodzi to, Ŝe Pani kierownik Sztuba będzie 
przeciągała procedurę wydania…” 

 
 
M.K. wtrącił, cytuję: „Zawsze to robi, zawsze w ostatnim terminie wydaje.” 
 
 
Przewodniczący kontynuował wypowiedź, cytuję: „To pytanie dotyczące w jakim 

czasie Wydział Urbanistyki i Architektury ma zamiast wydać pozwolenie na budowę tak?”   
 
 
M.K. odpowiedział, cytuję: „W jaki czasie Pani Sztuba będzie zatwierdzała projekt 

architektoniczny, zgodnie z uchwałą zatwierdzającą plan zagospodarowania przestrzennego. 
Jeden projekt juŜ mi odrzuciła w 2011 roku.” 

 
 
Przewodniczący wtrącił, cytuję: „To moŜe tego pytania na razie nie będziemy…ale 

tu radni zapamiętają, Ŝe będziemy pilnowali sprawy.” 
 
 
Radny Sławomir Lachowicz powiedział, cytuję: „Ja mam tu jedno takie pytanie, czy 

ma Pan to pismo z SKO, jak to było uzasadnione?”  
 
 
M.K. powiedział, cytuję: „ Proszę Pana, nie mam uzasadnienia, natomiast decyzja 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego orzeka: uchylić w całości zaskarŜoną decyzję i 
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sprawę przekazać organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.      I owe ponowne 
rozpatrzenie polegało na wydaniu takiej samej decyzji.” 

 
 
Przewodniczący zapytał, cytuję: „Dokładnie takiej samej?” 
 
 
M.K. odpowiedział, cytuję: „Dokładnie takiej samej. Na zjazd tymczasowy.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Prośba o wyjaśnienie 

sprawy dotyczącej wydania tymczasowego pozwolenia na wjazd, na działce w oparciu o… 
proszę podać potem numer decyzji.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Panie przewodniczący przepraszam, Proszę Państwa, 

zapytam: jak logicznie myślący człowiek, przedsiębiorca, moŜe w przeciągu 17 lat 
zabudować działkę, skoro przez 17 lat nie moŜe uzyskać pozwolenia na zjazd?  

PrzecieŜ, Proszę Państwa ja nie dzisiaj wznieść inwestycji ze zjazdem tymczasowym 
do nieruchomości, albowiem w momencie, a juŜ postępuje w tej chwili procedura 
wyłonienia urbanisty, który będzie projektował nowy przebieg ulicy Paderewskiego, ten 
zjazd zostanie mi zabrany, chociaŜ plan zagospodarowania przestrzennego obowiązuje, to 
Pan Prezydent mi powie: Panie M.K. to niech Pan sobie wykona zjazd z ulicy 
Szymanowskiego. I teraz ja wzniosę budynek o powierzchni od 1000 do 4000 m²  i zostanę 
z tym budynkiem bez zjazdu, ale jeszcze zostanę z czymś jednym, z podatkami od 
nieruchomości tak? Proszę Państwa tak to wygląda.”    

 
  
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski: „Myślę, Ŝe powinniśmy 

zmierzać do końca, jeśli będzie potrzeba jeszcze jednej komisji, to pewnie ją zwołamy.  
Natomiast tutaj bym teŜ chciał, Ŝeby to teŜ było zapisane, Ŝeby zwrócić się do Pana 

Prezydenta, to byłoby drugie pytanie, a moŜe pierwsze. Przede wszystkim, czy Pan 
Prezydent ma zamiar skorzystać z rozwiązania umowy dotyczącej uŜytkowania wieczystego 
w stosunku do Pana M.K. dotyczące tych działek, prosiłbym o ustalenie jakie są numery 
działek, w związku z pismem wysłanym Panu M.K. i to jest to pismo, które Pan nam 
cytował.  

Kolejne pytanie to byłoby dotyczące pozwolenia na wjazd tymczasowy z ulicy 
Paderewskiego, czyli pozwolenia czasowego, uchylenia decyzji przez SKO i ponownego 
wydania takiej samej decyzji o tej samej treści, mimo Ŝe wcześniej została ona przez SKO 
uchylona z pytaniem - z jakiego powodu i dlaczego taka sama?” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ja mam uzasadnienie tutaj, jest wszystko:       

Postanawiam wyrazić zgodę na lokalizację zjazdy z ulicy Paderewskiego pod warunkami: 
Pierwszy warunek: wydaje się decyzję na czas określony tj. do czasu budowy łącznika ulica 
Poznańska – Rumiankowa – Zakładowa – Kleczewska. Czyli wtedy ten zjazd zostanie 
zabrany. To proszę Państwa jak ja mogę budować?” 
 

 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „To nie moja decyzja, ale takie 

uwarunkowanie wjazdu to wynika z tego, Ŝe z czasem przy budowie łącznika 
Paderewskiego – Rumiankowa ten zjazd zostanie przebudowany, ale z uwzględnieniem …”  
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Przewodniczący wtrącił, cytuję: „Bo będzie musiał być przebudowany, jeŜeli węzeł 
byłby robiony.” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Oczywiście. Nie moŜna zakazać. 

Natomiast Wydział Drogownictwa wydając taką decyzję, nie miał podstaw do wydania 
zjazdu docelowego, tak przypuszczam, chociaŜ zastrzegam, Ŝe nie jestem w tym biegły, to 
nie moja sprawa jest, ale poniewaŜ plan zakłada, Ŝe obsługa komunikacyjna następuje przez 
drogę 3DW, skoro nie ma tej drogi 3DW, to nie mógł wydać zgody inaczej jak tylko 
tymczasowej z Paderewskiego, bo dopiero po wybudowaniu 3DW moŜna było wydać zgodę 
właściwą.” 

 
 
M.K. powiedział, cytuję: „Ale ja tego nie rozumiem, no nie rozumiem, 

przepraszam.” 
 
 
Radny Sławomir Lachowicz, cytuję: „Ale na podstawie tego Pan moŜe dostać 

pozwolenie na budowę.”  
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Oczywiście, Ŝe tak, to nie jest 

blokowanie ...”  
 
 
Przewodniczący rady zapytał, cytuję: „Proszę powiedzieć na jaki okres czasu.” 
 
 
M.K.: „Tutaj pisze na czas określony. Ale z tej decyzji nie wynika, Ŝe ja po fakcie 

wybudowania tego łącznika, dostanę w zjazd do mojej działki wyposaŜony dodatkowo.”  
 
 
Przewodniczący Komisji: „Ale nie moŜe być Pan pozbawiony obywatel i inwestycja 

wjazdu.” 
 
 
M.K.: „Panie Przewodniczący w tym mieście wszystko się moŜe zdarzyć.” 
 
 
Radny Marek Cieślak powiedział, cytuję: „Wydział nie moŜe w tym momencie, 

wydać konkretnego miejsca włączenia, poniewaŜ on moŜe się przesunąć 10 metrów w tą, ale 
wjazd będzie na pewno. Na tą chwilę według granicy działki musiałby wydać pozwolenie, a 
jeszcze nie ma projektu tak naprawdę na faktyczną przebudowę Paderewskiego, to 
Kierownik Wydziału Drogownictwa nie moŜe na dzień dzisiejszy określić dokładnie…”   

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Problem polega na tym, Ŝe w planie 

zagospodarowania obsługa komunikacyjna nie jest Paderewskiego, tylko drogą zewnętrzną, 
serwisową, której nie ma, prawda? Czyli nie moŜna było wydać pozwolenia decyzji na zjazd 
stały, poniewaŜ nie ma warunków do wydania decyzji na zjazd stały. Mógł zrobić to tylko w 
formie decyzji tymczasowej.  

Ja myślę, Ŝe gdyby Pan chciał taką teorię spiskową na temat rzucania Panu kłód pod 
nogi głosi, to byłoby wtedy moŜliwe, gdyby w ogóle nie wydano decyzji Ŝadnej. To byłoby 
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faktycznie uniemoŜliwienie inwestycji. Na podstawie tego zjazdu moŜe Pan wybudować, bo 
tam nie ma terminu waŜności, jest tylko powiedziane – do czasu wybudowania.” 

 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Do czasu 

wybudowania, no to jest troszeczkę inna postać rzeczy.  
Czyli w tym momencie, to pytanie nie będziemy zgłaszali, czyli pozostaje to jedno 

pytanie dotyczące ewentualnego odstąpienia pisemnego Pana Prezydenta dotyczącego…” 
 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Ja to rozwaŜę i odpowiem po 

konsultacji z Prezydentem, być moŜe takie pismo sformułujemy.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „JeŜeli to Pana M.K. 

uspokoi, to będzie mógł swoje zamierzenia dotyczące tej działki realizować, niezaleŜnie od 
tego czy ją sprzeda, czy będzie inwestował.” 

 
 
Kierownik Wydziału GN T. Jakubek, cytuję: „Nie mogę deklarować dzisiaj. Po 

konsultacji z Prezydentem Państwa poinformuję.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski, cytuję: „Czy radni mają 

jeszcze jakieś pytania dotyczące tego tematu, czy Pan M.K. jeszcze by chciał? Bo to jest 
jedyne co moŜemy rozstrzygnąć czyli poprosić Pana Prezydenta o ustosunkowanie się, 
dotyczące tego właśnie pisma.” 

Pan M.K. przekazał pismo do Biura Rady. 
 
 
Przewodniczący komisji kontynuował, cytuję: „Czyli rozumiem tutaj sprawa 

związana z nieruchomością Pana M.K. i wzajemnych relacji między nim a Miastem, ten 
temat uwaŜam za zamknięty.” 

  
 
================================================================= 
Sprawy bieŜące. 

 

Radny Zdzisław Strzech zgłosił wniosek o zlikwidowanie ruchu jednokierunkowego 

na ul. Kopernika, między ul. Dąbrowskiego a ul. Bankową. 

 

 Radni uznali zasadność zgłoszonego wniosku.  

  

Komisja 6 głosami „za” zaopiniowały pozytywnie ww. wniosek. 
 

 

 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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